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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v spore zalobkyne: W. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., N. republika, zastipena: ULC Carnogursky s. r. 0., so sidlom Tvarozkova 5, 814
99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti Zalovanym: 1/ ACS teplo j. s. a., so sidlom Druzstevna 1090/86,
956 17 Soléany, ICO: 51 962 802, zastipeny: AG LEGAL s. r. 0., so sidlom Landererova 8, 811 09
Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 50 326 511, 2/ J&T BANKA, a. s., so sidlom Sokolovska
700/113a, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 471 15 378, zastlpeny: Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., S0
sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any €. k. 4Cb/29/2021 - 422 zo dna 27. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/29/2021 - 422 zo dfia 27. 05. 2021 p
otvrdzuje.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade m a j U proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni (I. vyrok) a Zalovanym v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
c), pism. d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 330 ods. 1, § 343 ods. 1, ods. 2, ods.
3, § 344, § 336 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v Casti trov
konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobkyna sa navrhom domahala nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym bude zriadené zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného 1.
rade v spolo¢nosti ACS Plyn s. r. 0. Sol¢any na zabezpecenie pohladavky vo vyske 5 325 000 CZK s
prislusenstvom titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky €. 19292 vystavenej Arca
Investments a. s., ICO: 35 975 041, ,bez protestu* dfia 21. 02. 2020, a to az do momentu pravoplatného
zruSenia tohto zabezpelovacieho opatrenia a zarover nariadenia neodkladnych opatreni, ktorymi bude
uloZené Zalovanému v 1. rade zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo
k svojmu obchodnému podielu v spolo€nosti ACS Plyn s. r. 0. a Zzalovanému v 2. rade zdrzat' sa
akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného v jeho prospech na zaklade
zéloZznej zmluvy zo diia 11. 08. 2020 k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade v spoloénosti ACS
Plyn s. r. 0. a zdrZat’ sa akychkolvek ukonov spocivajucich v uplathovani prav titulom tohto zalozného
prava, a to az do pravoplatného zrudenia tychto neodkladnych opatreni. Zalobkyria navrh odévodnila
tym, Ze ako fyzicka osoba investovala finan&né prostriedky do spolo€nosti Arca Investments a. s., ktoré je
jedinym akcionarom spolo¢nosti Arca Capital Slovakia a. s. a tato patri do finanénej skupiny Arca Capital.



Arca Capital Slovakia je jedinym akcionarom zalovaného v 1. rade a tento je jedinym spolo&nikom
spolognosti ACS Plyn s. r. 0. Sol€any, pricom obchodny podiel zalovaného v 1. rade zodpoveda v
plnom rozsahu splatenému vkladu vo vyske 8 470 000 eur. Zalobkyfa a Arca Investments uzatvorili
ramcovu zmluvu o investi€nej spolupraci a o vystaveni blankozmeniek, na zaklade ktorej Zalobkyra
poskytla spolo€nosti pefiazné prostriedky vo vySke 5 000 000 CZK ako finanénu investiciu a stala sa
majitelom vlastnej zmenky €. 19292 vystavenej Arca Investments diia 21. 02. 2020 ,bez protestu” na
sumu 5 325 000 CZK s datumom splatnosti 20. 02. 2021 a s platobnym miestom D., a. s., W. XXXX/
Xb, XXX XX U. 4, N. republika. Zalobkyria o&akavala vyplatenie zmenky v lehote splatnosti, k Somu
v3ak nedoSlo a na Ziadost Zalobkyne platobné miesto potvrdilo, Ze zmenku nepreplati. Pohladavka
Zalobkyne vocéi Arca Investments predstavuje istinu vo vyske 5 325 000 CZK titulom nevyplatenia
zmenkovej sumy a Arca Investments tento narok Zalobkyne nerozporuje, ale napriek tomu doposial k
vyplateniu zmenkovej sumy nedoS$lo. Podla Zalobkyne je nepochybné a nesporné, ze Arca Investments
sa zbavuje majetku, ktory by mohol sluzit na uspokojenie pohladavky Zalobkyne, dékazom &oho je
skuto€nost, Ze sa Arca Investments v roku 2019 zbavila pefiaznych prostriedkov obrovskej hodnoty
cca 8,7 miliéna eur. Okrem toho Arca Investments nezakonne poskytla dia 08. 04. 2020 zabezpecenie
veritefovi NMM IF, ktory ma pohfadavku vodi Arca Investments vo vyske 663 909 108,26 K¢. Podla
Zalobkyne nariadenim navrhovanych zabezpe€ovacich, ako aj neodkladnych opatreni sa zabezpedi ucel
konania, a to zamedzenie vzniku nendvratnej uimy a ohrozenia a zmarenia exekucie a najma jej prav
pre pripad konkurzu, pri€om medzi stranami sporu neddjde vydanim zabezpec€ovacieho a neodkladnych
opatreni k vzniku nenavratného stavu, pretoze tieto opatrenia, ak pominu ich dévody, mozno zrusit'.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Zze pre uspesnost navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je
nevyhnutne potrebné, aby boli osved€ené a hodnoverne opisané zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o existencii a dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut jeho prostrednictvom ochrana. Druhou
nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je osveddenie skutoCnosti
odbvodriujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Osobitnou podmienkou, ktord sud preskiumava v
pripade navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, je poZiadavka, aby obmedzenie subjektu,
proti ktorému zabezpefovacie opatrenie smeruje, zodpovedalo miere porudenia alebo ohrozenia
prava Zalobcu. Vzhfadom k potrebe kumulativheho splnenia uvedenych podmienok je mozné navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhoviet' len v pripade su€asného naplnenia uvedenych
podmienok, ¢o je odévodnené osobitnou povahou a ucelom zabezpelovacieho opatrenia. Sud prve;j
inStancie po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladnych
opatreni, ako aj s listinami pripojenymi k navrhu dospel k zaveru, Zze navrh Zalobkyne nie je
dovodny. V danom pripade predpoklady pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia splnené neboli,
pretoZe Zalobkyha neosvedcila objektivny stav ohrozenia pripadnej budicej exekucie spolo¢nosti Arca
Investments. Nebezpelenstvo ohrozenia exekucie musi byt realne a musi zaroven aj hrozit. Pre
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nepostacuje iba neschopnost’ diznika plnit’ svoje zavazky. Iba
samotna skuto€nost, Ze dlznik sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii a nie je schopny plinit
svoje zavazky, bez dalSieho neodévodiiuje obavu z ohrozenia exekucie. Pokial aj Zalobkyna poukazuje
na konkrétne Casti predloZenej uctovnej zavierky spolo€nosti Arca Investments za rok 2019, ktorymi
odbvodriuje ohrozenie pripadnej exekucie, tak na tieto poukazuje bez zretela na d'alSie Udaje ohladom
majetku spolo&nosti, ktoré vyplyvaju z predloZzenej uctovnej zavierky za rok 2019, podla ktorej celkovy
majetok spolognosti za rok 2019 bol vo vySke 713 756 382 eur, ¢o predstavuje narast oproti roku 2018 a z
tejto uzavierky tiez vyplyva dlhodoby finanény majetok spolo¢nosti za rok 2019 vo vySke 700 409 174 eur.
Sud prvej inStancie s ohladom na rozsah celkového majetku spolo€nosti Arca Investments v pomere k
naroku zalobkyne, a to ani pri realizacii vykonu zalozného prava spolo¢nostou M. IF, na ktord poukazuje
Zalobkyha, nemal za osvedcené redlne a bezprostredné ohrozenie alebo zmarenie pripadnej exekucie
na majetok spolognosti Arca Investments, resp. osvedCenie nemoznosti splnenia naroku Zalobkyne
z majetku tejto spolo€nosti. V nadvaznosti na uvedené nemozno kons$tatovat’ ani existenciu potreby
neodkladnej upravy pomerov Zalobkyne a spoloénosti Arca Investments neodkladnymi opatreniami, a
to ani s prihliadnutim na Zalobkyfou uvadzané medializované informécie. Zalobkyria neosvedgila, Zze by
sa spolo¢nost’ Arca Investments zbavovala majetku jeho predajom bez primeraného protiplnenia, jeho
darovanim, resp. inym spdsobom, ktorym by dochadzalo k znizovaniu alebo znehodnocovaniu majetku
spbsobom ohrozujucim buducu exekuciu tejto spolonosti. Nebolo Ziadnym spdsobom osved&ené
t. j. nemali sluzZit na investovanie ale na sanaciu prepojenych spolo¢nosti. Zo strany Zalobkyne
absentovalo Specifikovanie, aké konkrétne ukony mali byt takto uskuto€nené a s akym obsahom
a &i boli urobené bez primeraného zabezpedenia, resp. protiplnenia. Sud prvej inStancie nemal za



osvedCené, Ze samotné nakladanie s finanCnymi prostriedkami Arca Investments bolo robené so
zdmerom zbavovania sa majetku, kedZze nemozno vylucit ani urCity investiény zamer spolocnosti.
Rovnako ani zo zriadeného zalozného prava automaticky nevyplyva zamer spolo€nosti zbavovat sa
majetku, resp. ukon, ktorym ma podla Zalobkyne dochadzat k zvyhodhovaniu iného veritela. Iba
domnienky a predpoklady Zalobkyne nemézu podla nazoru sudu prvej instancie postacovat k zaveru, Ze
v pripade dlznika dochadza k zbavovaniu sa majetku. Ani samotné vykazanie straty v jednom uétovnom
obdobi spoloénosti Arca Investments, resp. financné problémy a ukony inych dcérskych spolo¢nosti, na
ktoré poukazuje Zalobkyfa, nemozno vzhfadom na celkovy majetok spolo€nosti Arca Investments vo
vztahu k vy8ke naroku Zalobkyne bez dalSieho automaticky stotoznit’ s ohrozenim exekucie vo vztahu
k tejto spolo€nosti, s ktorou jedinou je Zalobkyha v pravnom vztahu. Podfa nazoru sudu ani hrozba
reStrukturalizacie, resp. konkurzu nie je dévodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, resp.
neodkladnych opatreni, pretoze v oboch pripadoch ide o legitimny nastroj smerujuci k pomernému
uspokojeniu pohladavok veritelov voéi diZnikovi, ktorého désledkom nie je zniZzenie majetku dlznika na
ukor veritelov. V tomto smere nebolo preukazané také konanie spolo€nosti Arca Investments, ktoré by
podstatnou mierou vzhladom na majetok spolo&nosti negativne ovplyviiovalo jej majetkové pomery v
takom rozsahu, Ze by realne a bezprostredne ohrozovalo budicu exekuciu.

4. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni sud prvej inStancie poukazal na zasadu
primeranosti zasahov, kedZe ide o zasahy do majetku, resp. vykonu prav tretich osdb, ktoré nie
suU v pravnom vztahu so Zalobkyfiou. S ohladom na zasadu primeranosti nepovazoval Zalobkyriou
navrhované neodkladné opatrenia za primerané. Zalobkyfia neosvedgila obavu z ohrozenia buducej
exekucie a tato podmienka nebola splnena ani pre nariadenie navrhovanych neodkladnych opatreni.
Zalobkyna nepredlozila doklady a ani neprodukovala také tvrdenia, ktoré by osvedovali buduce
znemoznenie uspokojenia pohladavky Zalobkyne a vyvolali by potrebu bezodkladnej Upravy pomerov,
¢i uz vo vztahu k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade alebo vo vztahu k opravneniam Zalovaného
v 2. rade z existencie zalozného prava. Dodal, Ze primarne sa navrhované zabezpecovacie opatrenia,
ako aj neodkladné opatrenia maju tykat vztahu Zalobkyne a spolo€nosti Arca Investments. Konanie
dcérskych spolo€nosti nembze automaticky zakladat potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
Zalobkyhou a spolo&nost'ou Arca Investments, a to vo forme uloZenia povinnosti tretim osobam, s ktorymi
Zalobkyna nie je v pravnom vztahu bez osved&enia realneho ohrozenia exekucie, resp. znemozZnenia
uspokojenia pohladavky.

S poukazom na uvedené sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a na nariadenie neodkladnych opatreni v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalovanym, ktori mali vo veci pIny uspech,
nahradu trov konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), e), ), g), h) CSP a doméahala sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni v plnom rozsahu vyhovel a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania. V danom pripade pohfadavka voci Arca Investments predstavuje
nespornu vysku vo vyske 5 325 000 CZK titulom nevyplatenia zmenkovej sumy. Napriek tomu, Ze Arca
Investments eviduje zmenku ako urenu na vyplatu, k jej vyplateniu nedoSlo, pri€om Arca Investments
opakovane oznamovala Zalobkyni, Ze skupina Arca Capital je na tom biznisovo dobre a Ziada Zalobkyriu
a ostatnych zmenkovych veritefov o trpezlivost. Zalobkyfa uloZila original vlastnej zmenky &. 19292
vystavenej Arca Investments driia 21. 02. 2020 ,bez protestu“ na Okresny sud Bratislava V pod Spr
3191/21. Poukazala na to, Ze Mestsky sud v Prahe uznesenim dria 11. 05. 2021 rozhodol o insolvenénom
navrhu Arca Investments a zacal miestne insolvenéné konanie, ktoré sa tyka majetku Arca Investments
na Uzemi Ceskej republiky podla &lanku 3 ods. 2 a 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/848. Voci Arca Investments a. s. Okresny sud Bratislava | za¢al konkurzné konanie, pri€om mozno
predpokladat’ vyhlasenie konkurzu. Z uctovnej zavierky Arca Investments za rok 2019 vyplyva, Ze v
roku 2019 evidoval ostatné dlhodobé zavazky vo vyske 35 005 289 eur, ¢o predstavuje zdvazky aj voli
zmenkovym veritelom Arca Investments. Jej strata za rok 2019 vo vySke cca 9,5 milidna eur preukazuje,
Ze riadne nehospodarila a podfa uc¢tovej zavierky poskytla prepojenym uétovnym jednotkam Zalovaného
pbZicky vo vySke 515 242 241 eur. Ohladom ukracujucich ukonov poukézala na to, Ze zvyhodnenym
veritelom Arca Investments je spolo¢nost M. L. L., investi¢ni fond P. U. S. B, a. s,, ICO: XX XXX
XXX, ktorda ma pohfadavku voci Arca Investments v celkovej vySke 663 909 108,26 K¢, pricom dna
08. 04. 2020, po viac ako 3 rokoch od uzavretia zmlav, uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k pohladavkam na zabezpecenie splatenia pohladavok. Je dévodné podozrenie, ze Arca Investments



sa uprednostriovanim inych veritelov zbavila pefiaznych prostriedkov obrovskej hodnoty, a to na ukor
svojich ostatnych veritelov. Zvyhodnenym veritefom je U. F., ktorému bola dria 02. 06. 2020 uhradena
suma 15975 000 CZK, dna 10. 05. 2020 suma 10 000 000 CZK a dia 10. 06. 2020 suma 8 000 000 CZK,
t. j. celkom iSlo o sumu 33 975 000 CZK. Okrem toho existuje dévodné podozrenie, Ze spolo¢nost M. V.,
so sidlom R. XXXX/X, M., XXX XX U. 4, ICO: XXX XX XXX, ktort ovlada Arca Investments, znehodnotila
akcionarsky podiel Arca Investments v spolo¢nosti M. V. a. s., a Ze Arca Investments prostrednictvom
spolognosti M. V. a. s. zastretym ukonom uhradila €ast’ pohladavky veritela U. F.. Arca Investments
je akcionarom spolocnosti M. V., vlastni vlastné akcie, ktoré predstavuju 55 % podiel na zakladnom
imani spolo¢nosti M. V.. Spolo¢nost M. V. v marci 2021 predala akcie a obchodny podiel a peniaze v
celkovej sume 136 150 000 CZK, ktoré obdrzala za predaj akcii a obchodného podielu, uz previedla zo
spolo€nosti M. V. na iné osoby. DoSlo tym k znehodnoteniu akcionarskeho podielu diZznika v spolo&nosti
M. V.. Na zéaklade lustracie v katastri nehnutelnosti je Arca Capital Slovakia k 22. 10. 2020 vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré maju realne nizku hodnotu, ide o nehnutefnosti vedené na LV & XXXX,
kat. uz. R., na LV €. XXXX, kat. uz. C. G., na LV &. XXXX, kat. uz. U.. V uctovnej zavierke zalovaného
za rok 2019 bola uvedena hodnota pozemkov vo vySke 65 000 eur a v uctovnej zavierke Arca Capital
Slovakia za rok 2019 bola uvedena hodnota pozemkov Zalovaného za rok 2018 vo vyske 2 446 802 eur,
¢o preukazuje zbavenie sa nehnutelnosti v obrovskej hodnote cca 2,4 miliéna eur. V ramci odvolania
Zalobkyha poukazovala na pre fiu pozitivhe rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, zo zaverov
ktorych vyplyva, Ze sudy skutkovo ustalili tvrdenia Zzalobkyne v jej prospech. Z uvedenych dbkazov a
skuto€nosti vyplyva, Ze v8eobecné sudy maju ustaleny skutkovy a pravny stav tykajuci sa veritefov
spolo&nosti zo skupiny Arca, ktorym sudy poskytli pravnu ochranu z dévodu ukracovania veritelov a
ohrozenia exekucie. V sulade s principom rovnopravnosti U€astnikov pravneho vztahu zalobkyria ako
veritel Ziadala, aby jej bolo poskytnuté rovnaké zabezpecenie a rovnaké uspokojenie pohladavok, ako
to bolo v pripade inych veritelov, napriklad U. Q., a. s. Zalobkyria sa ukonmi skupiny Arca dostala do
znevyhodnenej pozicie vo€i inym veritelom, bola natena prava chranit’ sidnou cestou prostrednictvom
poziadavky na zriadenie zalozného prava zabezpefovacim opatrenim a neodkladnymi opatreniami. Je
preukazané, Ze nielen Arca Investments, ale aj cela finan¢na skupina Arca Capital ma finanéné problémy.
Naviac, Arca posielala miliony eur za poradenstvo vlastnému manazérovi a firme, ktora presla na bieleho
kofa, ako aj to, Zze zadlzena Arca vlani zaplatila za poradenské sluzby az 21,7 miliéna eur. Dal$im
dbkazom ukracovania veritelov su aj prevody na cypersku schrankovu spolo¢nost J. K. (K.) C..

Dalej namietala nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie, kedZe v navrhu riadne
a dostatotne opisala skutoénosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisala
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa musi poskytnut’ ochrana,
preto naplnila zakladné a zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpetovacieho opatrenia, Sud prve;j
inStancie sa nedostatoCne zaoberal argumentom, Ze finan&na skupina Arca nema finanéné prostriedky
na splatenie a platenie svojich zavazkov vo&i investorom. Zalobkynia si svoju nespornt pohladavku
neméze uspokojit’ priamo z majetku Arca Investments, ktorej hrozi konkurz, pri¢om reStrukturalizacné
konanie bolo zadaté na Arca Capital Slovakia, ktora tiez nema prostriedky na uspokojenie veritefov.
Samotné neuspokojenie pohladavky Zalobkyne riadne a v€as z majetku Arca Investments zaklada
dovodné podozrenie, Ze uspokojenie pohladavky zalobkyne z majetku Arca Investments bude zmarené.
Je nepochybné, Ze aj exekucia naroku Zalobkyne proti Arca Investments je ohrozena, ak nie zmarena.
Samotna Arca Investments v konani pred sudom v N. republike Ziadala reorganizaciu a deklaruje len
Ciastocné uspokojenie veritelov, a to aZz po reorganizacii, ktory podla jej vyjadrenia a predpokladov
zaisti pre veritelov len okolo 50 % navratnosti pohladavok. Zalobkyni nebolo poskytnuté Ziadne
zabezpecenie investicie, ako to bolo v pripade Zalovaného v 2. rade a ani zZiadna pdézi¢ka, ako
je to v pripade prepojenych spolo¢nosti zo skupiny Arca Capital a ani dodatoéné zabezpeclenie.
Rozhodny majetok Arca Capital Slovakia, ktora je jedinym akcionarom Zalovaného v 1. rade, nebude
mat po prednostnom uspokojeni Zalovaného v 2. rade z vykonu zéaloZzného prava zriadeného dha
02. 12. 2020 v prospech Zalovaného v 2. rade ako zaloZzného veritela, Ziadnu hodnotu. Zalovany
v 2. rade ziska cez zalozné prava hodnotny majetok skupiny Arca a prostrednictvom obchodného
podielu ACS teplo v ACS Plyn, ziska aj podiel ACS Plyn v NTS. K zriadeniu zaloZzného prava doslo
v Case, ked boli verejne zname informacie ohladom zlej financnej situdcie skupiny Arca Capital.
Zriadenim zaloZného prava bolo preukazané nakladanie s majetkom, ktory podlieha exekucii, nesporne
vSak ide o nakladanie, ktorym bolo zasiahnuté do prav Zalobkyne, ktora ma pravo byt v pripade
konkurzu spolo€nosti zo skupiny Arca Capital rovnako uspokojena ako dalSi veritelia. Nariadenim
zabezpelovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni sa vytvori stav pravnej istoty a zabezpeci
sa plnenie pre pripad exekucie dévodného naroku Zalobkyne proti Arca Investments aj pre pripad
hroziaceho konkurzu tejto spolo¢nosti, ktory zasiahne aj jeho prepojené spolo¢nosti. Podmienka potreby



neodkladnej Upravy pomerov a nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy je splnena, kedze
mozno predpokladat, Ze Zalovany v 1. rade sa tiez bude zbavovat majetku, resp. jeho majetok bude
podliehat hroziacemu konkurzu na majetok skupiny Arca a je splnend aj v tom, Ze Zalovany v 2.
rade, resp. dalsi veritelia ziskaju cez zalozné prava hodnotny majetok zo skupiny Arca, ktora je v
znacnych finanénych problémoch a tento majetok nebude predmetom rozdelenia v konkurze Arca
Investments. Jedinou moznostou ako zabezpe it uc€el a ciel ochrany nesporného naroku Zalobkyne
je nariadenie navrhovanych zabezped&ovacich a neodkladnych opatreni. Zalobkyfa je toho nazoru,
Ze predmetom zabezpelovacieho opatrenia méze byt aj obchodny podiel Zalovaného v 1. rade v
spolognosti ACS Plyn s. r. 0., kedZe ide o majetok v SirSom slova zmysle patriaci skupine Arca a
nepochybne ide o majetok spolo¢nosti Arca Investments, ¢iZze ide o majetok dlznika, nakolko do Struktary
finan¢nej skupiny Arca nepochybne patri tieZ Zalovany v 1. rade. Povazovala za pripustné, aby sud
nariadil zabezpe&ovacie opatrenie smerujuce voci tretej osobe postihujlice jej vlastnicke prava, a to
bez ohfadu na prislusnost Zalovaného k finan¢nej skupine Arca Capital, ktorej su€astou je aj dlznik
Zalobkyne. Ochrana pohladavky Zalobkyne proti Arca Investments sa mbze rozSirovat’ na Zalovanych.
Rozhodovanie o zabezpedovacom a neodkladnom opatreni v3ak nie je konanim o samotnej pohladavke,
ktord sa v reStrukturalizatnom konani uplatiuje prihlaskou, a preto povolenim reStrukturalizacie
nedochadza ani k zastaveniu, ani k preruseniu sudnych konani, naopak, mbze sa iniciovat’ konanie o
nariadeni zabezpe€ovacieho, resp. neodkladného opatrenia a pokra¢ovanie v tomto konani. Vzhladom
na povahu zabezpec€ovacieho a neodkladného opatrenia, ako aj vzhladom na principy spravodlivosti
uvedené v €l. 4 ods. 2 CSP, ma Zalobkyna za to, Ze je potrebné nariadit zabezpe€ovacie opatrenie s
ucinkami aj pre restrukturalizaCné konanie. Prave nariadenim navrhovaného zabezpec€ovacieho, resp.
neodkladného opatrenia sa zabezpedi ucel konania, a to zamedzenie vzniku nendvratnej ujmy Zalobkyne
a ohrozeniu a zmareniu exekucie. Podla nazoru Zalobkyne Ziadna namietka ohfadom neprimeranosti
zabezpecfovacieho opatrenia nie je dévodna a nie je potrebné ani skimat hodnotu zabezpetovanej
nehnutelnosti, resp. akcii nakoflko proporcionalita v tejto suvislosti nevyplyva z CSP, alebo zo samotne;j
povahy zabezpe€ovacieho opatrenia, ktoré je sudom zriadené zalozné pravo. Medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym neddjde vydanim zabezpec&ovacieho a neodkladného opatrenia s navrhovanym obsahom k
vzniku nenavratného stavu, pretoZe zabezpefovacie a neodkladné opatrenie, ako pominu jeho dévody,
mozno zrusit. Obmedzenie nakladania s majetkom Zalovanych len vytvori priestor na zamedzenie
nakladania s majetkom Zalovaného a umozni tym zamedzit, aby pre pripad konkurzu nedoslo k
zvyhodneniu dalSich veritelov. V tomto smere poukézala na posudenie platobnej schopnosti Arca
Investments od nezavislej ratingovej spoloénosti K., s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom S. XX, Q.,
podla ktorej z dévodu zacatého konkurzného konania, a vySku zavazkov a celkovl hodnotu aktiv su
ohrozené akékolvek pripadné terajsie aj buduce exekucie pohladavok.

6. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne a k navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni navrhol uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit a Zalovanému v 1. rade priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Bol toho nazoru, Zze v danom pripade neboli spinené procesné podmienky, a to existencia
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne a existencia pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Zalobkyna
aktivnu vecnu legitimaciu neosvedcCila a zaroven nepreukazala formalnu legitimaciu na uplatnenie
zmenkovej pohfadavky a ani riadne neosvedcila pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych. Predpokladom
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v sidnom konani je existencia hmotnopravneho naroku Zalobkyne
vyplyvajuceho z hmotnopravneho vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym, ktorého uspokojenia sa
Zalobkyha domaha v sudnom konani voci Zalovanému ako pasivne vecne legitimovanému subjektu.
Zalobkyna v navrhu a ani v odvolani netvrdi a ani nepreukazala existenciu hmotnopravneho vztahu
medzi fiou a Zalovanym v 1. rade, ani existenciu akejkolvek pohladavky (hmotnopravneho naroku)
Zalobkyne voéi Zalovanému v 1. rade. Zalobkyha odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu od
existencie zmenkovej pohladavky. Ide vSak o pohladavku Zalobkyne vodi spolo¢nosti Arca Investments,
ktora nema v konani procesné postavenie Zalovaného. Zalobkyna existenciu zmenkovej pohladavky ani
riadne neosvedcila, kedZe nepreukazala formalnu legitimaciu na uplatnenie zmenkovej pohladavky, t. j.
pohfadavky vodi spoloénosti Arca Investments vyplyvajlucej zo zmenky, ktoru predloZila len vo fotokdpii
ako prilohu navrhu. Fotoképia zmenky nie je spOsobila nahradit original zmenky, ktora jedineCne a
vyluéne stelesriuje prava zo zmenky, a preto bola Zalobkyfia povinna pripojit’ original zmenky. Dévodom
je obezitelnost zmenky. Absencia formalnej legitimacie Zalobkyne z dévodu nepredloZenia originalu
zmenky spbsobuje zjavnu nedévodnost navrhu. Za majitela zmenky sa povaZzuje ten, kto ma zmenku,
t. j. drzitef zmenky. OsvedCenie existencie zmenecnych prav je mozné jedine predloZzenim originalu
zmenky. V konaniach vyplyvajucich zo zmenky je pre jej legitimaény charakter vzdy potrebné vykonat



dokazovanie prvopisom zmenky, a to pre odstranenie pochybnosti o legitiméacii Zalobcu. Zalobkyria
nepreukdzala, Zze by bola drzitelom originalu zmenky. Fotokdpia zmenky neosvedCuje pravny vztah
medzi Zalobkyriou a spolo&nostou Arca Investments a z neho vyplyvajuci narok Zalobkyne na zaplatenie
zmenkovej pohladavky. Ani dokaz s nazvom ,Uradny zaznam o prevzati zmenky* nie je takym dékazom,
ktory by osvedCoval skuto€nost, Ze Zalobkyfa je drzitelom a majitefom zmenky, a to z dévodu, Ze v
uradnom zazname chyba dostato€na a blizSia Specifikacia zmenky a nevyplyva z neho, Ze by Okresny
sud Bratislava V preberal original zmenky, kedZe v zazname je len uvedené, Ze: ,Okresny sud tymto
potvrdzuje, Ze prebera vyhotovenie 1 ks zmeniek na sumu 5 325 000 CZK od M. P., o ktorej Zalobkyria
tvrdi, Ze je ,original“. Naviac, nie je zrejmé, i osoba uvedena v uradnom zazname ako ,M. P.“ je osobou
opravnenou konat za Zalobkyriu, tzn. osobou opravnenou odovzdat' za Zalobkyfiu Okresnému sudu
Bratislava V zmenku. Nie je zrejmé, ¢i nedoslo k vrateniu originadlu zmenky zalobkyni, ktora ju mohla
previest na ind osobu. Podla nazoru Zalovaného v 1. rade Zalobkyria bez predloZenia originalu zmenky
nepreukdzala, Ze zmenku ma skutoéne v drzbe, a Ze disponuje zmene&nymi pravami uplathovanymi v
konani. Len z originalu zmenky je mozné dévodit prezumpciu zmeneénych prav, ktorym ma byt formou
zabezpecCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia priznana ochrana. Z predlozenia fotokopie
zmenky nie je mozné vyvodit existenciu vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade, kedzZe
zmenka bola vystavena spolognostou Arca Investments. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v 1. rade nemohol vzniknut a ani nevznikol Ziadny hmotnopravny vztah a neexistuje Ziadna
pohladavka Zalobkyne voc&i Zalovanému v 1. rade.

Zalovany v 1. rade dalej poukazal na to, Ze na zabezpedenie pefiaznej pohladavky veritela vodi diznikovi
mdbze byt zabezpelovacim opatrenim zriadené zalozné pravo len na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diZnika, t. j. osoby, voci ktorej mé veritel pefiaznu pohladavku. Zabezpelovacie
opatrenie preto nie je mozné nariadit’ voCi tretej osobe, t. j. osobe, vodi ktorej nema veritel pefiaznu
pohladavku. Zalobkyfa neosvedgila, Ze by existoval hmotnopravny vztah medzi fou a Zalovanym
v 1. rade, a Ze by existovala pefiazna pohfadavka Zalobkyne vocCi Zalovanému v 1. rade. Kedze
Zalobkyha tvrdi existenciu zmenkovej pohfadavky, t. j. pohladavky voci spolo€nosti Arca Investments,
nie je dévodné a ani v sulade so zakonom, aby sa domahala zriadenia zalozného prava k obchodnému
podielu zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn s. r. 0., so sidlom Druzstevna 1090/86, 956 17
Sol&any, Slovenska republika, ICO: 35972 360, kedze obchodny podiel predstavuje majetok Zalovaného
v 1. rade a nie majetok spolo¢nosti Arca Investments. Zabezpeovacie opatrenie mozno nariadit' len
vodi diznikovi a zalovany v 1. rade nie je diznikom Zalobkyne. Zalobkyfou deklarovanym diznikom
ma byt spoloCnost Arca Investments. Z tohto dévodu by nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
bolo v priamom rozpore s § 343 ods. 1 CSP. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyrfa neosvedcila existenciu
Ziadneho hmotnopravneho naroku voc€i Zalovanému v 1. rade a ani existenciu zmenkovej pohladavky,
mal za to, Ze nie je splneny zakonny predpoklad pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a ani
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z dévodu neexistencie pohfadavky voci Zalovanému v 1.
rade nemdze byt dana ani obava z ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného v 1. rade, kedZe
neexistuje pohladavka, ktord by bola Zalobkyfia opravnena vymahat v exekucii od Zalovaného v 1.
rade. Zalobkyfa neuvadza Ziadne relevantné skutonosti, ktoré by boli spdsobilé preukazat aspori
pravdepodobnost’ ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného v 1. rade a nedpecifikuje Ziadne ukony
Zalovaného v 1. rade, v dbsledku ktorych by malo dbjst’ k ohrozeniu exekucie na majetok Zalovaného
v 1. rade. Skupinu Arca Capital nie je mozné zamiefiat so Zalovanym v 1. rade, ani so spolo¢nostou
Arca Investments a spolo¢nostou Arca Capital Slovakia, pretoZe Zalovany v 1. rade, spolo€nost Arca
Investments a spolo€nost Arca Capital Slovakia, su len jednymi zo subjektov patriacich do skupiny
Arca Capital, ktord nema pravnu subjektivitu. Zalobkyfa ucelovo zamiefia subjekty, t. j. Zalovaného
v 1. rade so spoloCnostou Arca Investments s cielom navodit dojem splnenia predpokladov na
nariadenie zabezpedovacieho nariadenia a neodkladného opatrenia, ked za ucelom zabezpeclenia
udajného hmotnopravneho naroku vodi spolo¢nosti Arca Investments sa ucelovo domaha nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia na majetok vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade,
t. j. obchodny podiel, ¢o nasledne odbvodfiuje obavou z budiceho zmarenia exekucie na majetok
spolo€nosti Arca Investments.

Exekucia vodi spolo€nosti Arca Investments ani nemdze byt ohrozend, pretoZe exekucia vocCi spolo€nosti
Arca Investments je nepripustna z dévodu, Zze v Ceskej republike sa vogi spolo&nosti Arca Investments
vedie na Mestskom sude v Prahe insolvenéné konanie pod sp. zn. MSPH 98 INS 723/2021, v ktorom
bolo pravoplatne s u€inkami odo dfa 11. 05. 2021 rozhodnuté o Upadku spolo¢nosti Arca Investments.
V Slovenskej republike bolo na zaklade veritelského navrhu voci spolo€nosti Arca Investments zacaté
na Okresnom sude Bratislava | konkurzné konanie pod sp. zn. 33K/24/2021, ktoré mbze vyustit
do vyhlasenia konkurzu alebo do povolenia reStrukturalizacie. S poukazom na uvedené spolo€nost



Arca Investments neuskutoCriuje ukony, ktorymi by sa chcela zbavovat svojho majetku a ukracovat
uspokojenie svojich veritefov, ale podnika pravne kroky k zabezpe€eniu pomerného uspokojenia
vSetkych svojich veritelov. Skuto€nost, Ze bolo zacaté insolvenéné konanie a rozhodnuté o Upadku
spolo€nosti Arca Investments, potvrdzuje, Ze spolo€nost’ Arca Investments ma zaujem na pomernom
uspokojeni vSetkych svojich veritelov, pricom samotna reorganizacia méze viest k zhodnoteniu majetku
spolognosti Arca Investments. Zalovany v 1. rade zdérazfiuje, ze v pripade existencie zmenkovej
pohladavky (ktorej existenciu formalne neosvedcila Zalobkyha), by sa Zalobkyha mohla domahat
uspokojenia zmenkovej pohladavky len exekuciou na majetok spolo€nosti Arca Investments. Uvedené
suvisi s tym, Ze nie je mozné zamienat Zalovaného v 1. rade so spolo€nostou Arca Investments a
ani so spoloénostou Arca Capital Slovakia, kedZe ide o samostatné pravnické osoby so samostatnym
majetkom, samostatnymi zavazkami a pohladavkami. Na tejto skutognosti ni€¢ nemeni ani fakt, Ze
Zalovany v 1. rade, spolo&nost’ Arca Investments a spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia, patria do skupiny
Arca Capital, a Ze spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia je jedinym akcionarom Zalovaného v 1. rade. Podla
nazoru Zalovaného v 1. rade Zalobkyfia neuviedla Ziadne relevantné skutonosti, ktoré by odévodriovali
pravny zaver o existencii dévodnej obavy z ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného v 1. rade a
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy Zalobkyne. Uvedené konStatovanie sa nezaklada ani na
Ziadnych konkrétnych dékazoch. Zalozné pravo k obchodnému podielu v prospech zalovaného v 2. rade
vzniklo zapisom do obchodného registra Slovenskej republiky dfia 03. 09. 2020. Zalovany v 2. rade
ma vo i Zzalovanému v 1. rade pohladavku na splatenie poskytnutého uveru, ktory Zalovany v 2. rade
poskytol Zalovanému v 1. rade za u€elom refinancovania pévodného uveru, ktory Zalovanému v 1. rade
poskytla spolo€nost T. L., a. s., so sidlom P. XXX/XXXa, B., XXX XX U. 8, N. republika. Pohladavka
spolo€nosti T. L. na splatenie pdvodného Uveru bola zabezpe&ena zaloznym pravom spolocnosti T. L. k
obchodnému podielu zriadenému na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k obchodnému podielu
zo diia 21. 01. 2020. V désledku refinancovania povodného Uveru novym uUverom, ktory Zalovany v
2. rade poskytol Zalovanému v 1. rade, doslo k zriadeniu zaloZzného prava v prospech Zalovaného v
2. rade k obchodnému podielu za u€elom zabezpedenia Uverovej pohladavky Zalovaného v 2. rade
vodi zalovanému v 1. rade. Zriadenie zalozného prava k obchodnému podielu v prospech zalovaného
v 2. rade suvisi s akviziciou obchodného podielu, ktora sa zrealizovala na prelome rokov 2019 a 2020
a nepredstavuje pravny ukon, v dosledku ktorého by doslo k ucelovému zniZzovaniu hodnoty majetku
Zalovaného v 1. rade.

ZovSeobecnené tvrdenia Zalobkyne o nepriaznivom finanénom stave skupiny Arca Capital (resp.
spolo€nosti Arca Investments a spolognosti Arca Capital Slovakia), ktoré sa navySe snazi preukazat
tendenénymi a nepodloZenymi novinovymi Elankami, v Ziadnom pripade nepreukazuju skutoénosti, ktoré
by mohli viest' k dovodnej obave z bezprostredného ohrozenia exekulcie na majetok zalovaného v 1.
rade a ani k obave z bezprostredného ohrozenia exekucie na majetok spolo€nosti Arca Investments.
Zalovanému v 1. rade nie je zrejmé, akym spdsobom mala spolodnost Arca Investments vyuZit
kladny hospodarsky vysledok za rok 2018 vo vySke 62 013 eur na ziskanie investicii od velkého
mnozstva klientov. Hospodarsky vysledok spolo¢nosti Arca Investments za rok 2019 nema pritom Ziadnu
relevanciu vo vztahu k Udajnej nemoznosti uspokojenia, resp. vymozZenia zmenkovej pohladavky z
majetku spolo€nosti Arca Investments. V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade poukazal na €ast A., VIII.
riadok 97 riadnej individualnej u¢tovnej zavierky 2019, v zmysle ktorého vysledok hospodarenia minulych
rokov spolo€nosti Arca Investments je vo vyske 7 227 361 eur, t. j., Ze spolo€nost’ Arca Investments
dlhodobo dosahuje kladny vysledok hospodarenia a teda strata za rok 2019 nema Ziaden vplyv
na ohrozenie uspokojenia zmenkovej pohladavky z majetku spolo€nosti Arca Investments. Zaroven
hodnota majetku spolo€nosti Arca Investments sa v roku 2019 zvysSila oproti jeho hodnote v roku 2018
0 202 910 eur, a to napriek skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ Arca Investments dosiahla v roku 2019 zaporny
hospodarsky vysledok. Hodnota majetku spolo€nosti Arca Investments tak niekolkondsobne prevySuje
hodnotu zmenkovej pohladavky, a preto nie je znemoznené uspokojenie zmenkovej pohladavky z
majetku spolo¢nosti Arca Investments. Naviac, majetok spolo€nosti Arca Investments je v zmysle
riadku 01 riadnej individualnej uctovnej zavierky 2019 vo vyske 713 756 382 eur, v dbsledku ¢oho
hodnota majetku spolo¢nosti Arca Investments niekolkonasobne prevySuje aj hodnotu ostatnych
dihodobych z&vézkov spoloénosti Arca Investments, a preto nie je ohrozené uspokojenie zmenkovej
pohladavky z majetku spolo€nosti Arca Investments a ani pripadna exekucia na majetok spoloénosti
Arca Investments za ugelom nuteného vymoZenia zmenkovej pohladavky, a to ani v pripade, ak by
doslo k nitenému vymahaniu ostatnych dlhodobych zavézkov spolo&nosti Arca Investments. Zalobkyfa
uctovnym jednotkam spolo€nosti Arca Investments po€as roka 2019 znemoznit uspokojenie zmenkove;j
pohladavky, pripadne ohrozit' exekuciu na majetok spolo¢nosti Arca Investments. Nepreukazala, aké



spriaznené spolo¢nosti ma spolonost’ Arca Investments uspokojovat’ alebo uprednostfiovat na ukor
svojich veritelov, v ¢om spo€iva predmetné uspokojovanie alebo uprednostriovanie spriaznenych
spolognosti, o je predmetom plnenia spriaznenym spoloCnostiam, ktorym maju byt spriaznené
spolo€nosti uprednostnené alebo uspokojené a aka bola dohodnuta protihodnota za toto plnenie.
Zalobkyfa si tendenéne a izolovane z riadnej individualnej Gtovnej zavierky za rok 2019 vybera také
polozZky, ktoré jej vyhovuiju, pricom zvySenie hodnoty majetku spolo¢nosti Arca Investments za rok 2019
v porovnani s rokom 2018 ucelovo opomina.

K neexistencii obavy, Ze by pripadna exekucia na majetok spolo¢nosti Arca Investments mohla byt
ohrozend, Zalovany v 1. rade poukazuje aj na stanovisko Specializovanej spolo¢nosti TARPAN Partners
s. . 0., so sidlom Na Strzi /65, 140 62 Praha 4, Ceska republika, identifikadné &islo: 247 33 792, ktora
vykonala ocenenie aktualnych aktiv spolo€nosti Arca Investments a konzervativne ocenila aktualnu
hodnotu projektov a dcérskych spoloénosti v majetku spolo¢nosti Arca Investments. V rdmci odhadu
hodnoty spolonost TARPAN v stanovisku TARPAN urcila interval hodnoty majetku spolo¢nosti Arca
Investments, ktory je ohrani¢eny na jednej strane odhadom likvidaénej hodnoty a na druhej strane
odhadom suc¢asnej hodnoty projektov za Standardnych okolnosti. Hodnota projektov a majetkovych
ucasti v majetku spolocnosti Arca Investments sa pohybuje v intervale od 430 milibnov eur, €o
predstavuje odhad uvedenej likvidacnej hodnoty, do 609 miliénov eur, o predstavuje odhad vynosove;j
hodnoty za predpokladu Standardného fungovania, dokonéenia projektov a nastupenia synergickych
efektov. Podla nazoru zalovaného v 1. rade Ziadne z tvrdeni Zalobkyne, ktorymi odévodriuje (Udajnu)
nemoznost uspokojenia zmenkovej pohlfadavky z majetku spoloCnosti Arca Investments, nie je
relevantné a nepreukazuje nemoznost uspokojenia zmenkovej pohladavky z majetku spolo¢nosti Arca
Investments. V tomto smere poukazal na to, Ze Zalobkyria pravne relevantnym spésobom neuviedla, ako
by malo zverejnenie €i nezverejnenie ,konsolidovanej u¢tovnej zavierky skupiny Arca Capital“ ohrozovat
pripadnu exekuciu na majetok spoloénosti Arca Investments za u¢elom nuteného vymozenia zmenkove;j
pohfadavky.

Ohladom uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 6CoCsp/35/2020 - 918 zo dha 22. 02. 2021,
ktorym bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie v podobe zriadenia zaloZzného prava na majetok vo
vlastnictve spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, dodal, Ze uvedené rozhodnutie nema Ziadnu suvislost' s
tvrdenou zmenkovou pohfadavkou a rovnako nema Ziadnu suvislost s navrhom Zalobkyne na nariadenie
zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia. Tvrdenie Zalobkyne, Ze by z predmetného uznesenia
malo vyplyvat, Ze vdeobecné sudy maju ustaleny skutkovy a pravny stav z ddvodu ukracovania veritefov
spolo&nosti zo skupiny Arca Capital a ohrozenia exekucie, je v celom rozsahu nespravne a nepravdivé.
Z rozhodnutia v Ziadnom pripade nevyplyva Ziadny ustaleny stav a uz vébec nie zavazny pravny zaver
o ukracovani veritelov spolognosti zo skupiny Arca Capital.

Pri rozhodovani o navrhu je potrebné sucasne zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov Zalovaného v 1. rade a sud prvej inStancie prijal spravne zavery, podla ktorych neboli splnené
zakonom pozadované predpoklady na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Mal za to, Ze nie je
dana primeranost’ hodnoty zmenkovej pohfadavky vo vztahu k hodnote obchodného podielu a tym ani
primeranost’ navrhovaného zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade. Hodnota obchodného
podielu vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade podstatne prevySuje hodnotu zmenkovej pohladavky (vo
vySke 5 325 000 CZK s prisluSenstvom), preto neméze byt povaZzované za proporcionalne. Aj ked institat
proporcionality nevyplyva expresis verbis z ustanoveni CSP upravujucich zabezpe&ovacie opatrenie a
neodkladné opatrenie, avSak tento vyplyva z judikatdry najvy3sich sudnych autorit. Naviac, su¢asné
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia je vylu€ené a Zalobkyfia v navrhu
a ani v odvolani neuviedla, z akého dévodu nie je mozné sledovany ucel dosiahnut’ zabezpefovacim
opatrenim a ak sa Zalobkyfia domahala nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, je zrejmé, Zze podla
nazoru Zalobkyne je mozné dosiahnut ochranu vymozitefnosti zmenkovej pohladavky zabezpe€ovacim
opatrenim.

Zaverom poukéazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, v ktorych boli posudzované obdobné
skutkové a pravne otazky ako v tomto konani a v ktorych navrhy na nariadenie zabezpelovacieho a
neodkladného opatrenia boli zamietnuté.

7. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne a k navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdit a zalovanému v 2. rade priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Zavery sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne, ked spravne posudil vietky
relevantné skutkové tvrdenia a podklady Zalobkyne. Uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
a zabezpeCovacieho opatrenia by malo primarne smerovat vo€i Arca Investments, pricom konanie



dcérskych spolognosti zo skupiny Arca nemozno automaticky vyhodnocovat ako ukony smerujuce k
zbavovaniu sa majetku Arca Investments. Namietal, Ze v danom pripade je dana prekazka litispedencie,
a to s ohfadom na totoZnost konania a stran sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 8CbZm/27/2021, €o ma za nasledok zastavenie tohto konania.

V daldom namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne z dévodu, Ze nie je v Ziadnom
pravnom vztahu ani s jednym zo zalovanych. Hoci Zalovany v 1. rade patri do skupiny Arca, uvedené
nezakladd Ziaden pravny vztah so Zalobkyfiou a neoddvodriuje ani to, aby sa Zalobkyria mohla voci
Zalovanému v 1. rade domahat’ narokov zo zmeniek a uplatfiovat si ich proti jeho majetku, ktory nie je
sucastou majetku Arca Investments. Aj ked neodkladné opatrenie a zabezpelovacie opatrenie mozno
nariadit' za urcitych okolnosti aj vocCi tretim osobam, na takéto nariadenie musi existovat' naplnenie
zakladnych predpokladov aj vo vztahu k tymto tretim osobam. To znamena, Zze musi byt z konania
tretich os6b zrejmé, Ze prave ich konanim dochadza bud k ohrozeniu pripadnej buducej exekucie
alebo k potrebe Upravy pomerov. Zalobkyria neosvedgila Ziadnu takito skutodnost, iba sa priamo
domahala zriadenia zaloZného prava na majetok subjektu z rovnakej skupiny ako jej skutoény diZnik,
¢o v8ak za ziadnych okolnosti nie je dostato&né. Skutoénost, Ze nejaké dcérska spolo€nost riadne
nakladd s majetkom, nemdze automaticky zakladat ohrozenie exekucie ani potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi Zalobkyfou a jej dlZnikom, spolo&nostou Arca Investments. Zalobkyriou prezentovany
extenzivny vyklad by popieral skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade je samostatnym pravnym subjektom
a popieral by jeho Ustavne pravo na majetok podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Zalobkyna nesplnila
predpoklady na nariadenie neodkladného a zabezpelovacich opatreni, neosvedcila objektivny stav
ohrozenia pripadnej buducej exekucie. Nebezpelenstvo ohrozenia exekucie musi byt realne a musi
zaroven hrozit. Zalobkyfa poukazovala na konkrétne &asti iétovnej zavierky Arca Investments za rok
2019, ¢&im sa snazila odévodnit domnelé ohrozenie exekucie. Z uvedeného v8ak nevyplyva zaver o tom,
Ze pripadna buduca exekucia by mala byt ohrozena, pretoZe podfa totoZnej uétovnej zavierky vyplyva
aj to, Ze celkovy majetok za rok 2019 je vo vySke 714,7 miliéna eur, ktory predstavuje narast oproti roku
2018 a dlhodoby finanény majetok je vo vyske 700,5 miliéna eur. Vysledok hospodarenia z minulych
rokov je vo vySke 7,2 miliéna eur. Nemozno preto konstatovat osved&enie redlneho a bezprostredného
ohrozenia alebo zmarenia pripadnej buducej exekucie majetku spolo€nosti Arca Investments.
Zalobkyfa neosvedtila, Ze by sa Arca Investments alebo spolo&nosti zo skupiny Arca, a to najma
Zalovany v 1. rade, zbavoval majetku bez primeraného protiplnenia. V tomto smere len uvadza
domnienky a fabulacie bez realneho osved&enia tvrdeni. Ani zo zriadenia zalozného prava v prospech
Zalovaného v 2. rade na obchodny podiel Zalovaného v 1. rade automaticky nevyplyva zamer Arca
Investments zbavovat sa majetku, resp. ukon, ktorym ma podla Zalobkyne dochadzat’ k zvyhodriovaniu
iného veritela, t. j. Zalovaného v 2. rade. Ani vykdzané straty v jednom uétovnom obdobi Arca
Investments, resp. udajné finan¢né problémy a ukony inych dcérskych spolo¢nosti, nemozno vzhlfadom
na celkovy majetok Arca Investments vo vztahu k vyS8ke naroku Zalobkyne automaticky stotoZfiovat
s ohrozenim pripadnej buducej exekucie voci Arca Investments. Pripadna hrozba resStrukturalizacie
alebo konkurzu nie je dbvodom na nariadenie neodkladného a zabezpe€ovacieho opatrenia, pretoze
reStrukturalizacia a konkurz su legitimnymi pravnymi nastrojmi smerujucimi k pomernému uspokojeniu
pohladavok veritelov. Ich nasledkom nie je zniZzenie majetku diznika na ukor veritefov. Zalobkyfa tak
neosvedcila ani potrebu Upravy pomerov. NepredloZila Ziadne dokazy a neuviedla také tvrdenia, ktoré by
osvedCovali pripadné budice znemoznenie uspokojenia jej pohladavky vodi Arca Investments, a ktoré
by vyvolali potrebu bezodkladnej upravy pomerov, &i uz vo vztahu k obchodnému podielu Zalovaného
v 1. rade alebo vo vztahu k opravneniam Zalovaného v 2. rade plynucich z existencie zaloZného prava
zriadeného v jeho prospech. Zalovany v 2. rade neposkytol a ani nikdy nemohol poskytnat zalovanému
v 1. rade plnenie nahradzajlce vlastné zdroje. Uver poskytnuty Zalovanému v 1. rade nenapifia definiciu
takéhoto konania.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v medziach odvolania
podaného Zalobkyriou (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



11. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

13. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZného prava mbdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

20. Podra § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

22.Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Odvolaci sud v ramci preskimavania odvolanim napadnutého uznesenia zdéraziuje, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie a pre zabezpe€ovacie opatrenie a neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania napadnutého uznesenia sudom prvej inStancie.



27. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Zakladnymi predpokladmi na to, aby bolo
zabezpecfovacie opatrenie nariadené, su: a) existencia navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, b) spdsobily predmet zalozného prava, c) zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie
penaznej pohladavky, d) existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

28. Zabezpedlovacie opatrenie predstavuje novy institut civilného sporového procesu, u¢elom ktorého
je posilnenie istoty veritela, Ze pre pripad uspechu v konani bude méct svoju pohfadavku voc€i diZznikovi
uspokoijit vykonom sudcovského zaloZzného prava, teda po tom, ako bola pohlfadavka pravoplatne
sudnym konanim priznana. Konanie o zabezpefovacom opatreni (rovnako ako konanie o neodkladnom
opatreni), sa vyznaCuje tym, Ze sud prvej inStancie nezistuje vSetky skutoCnosti nevyhnutné pre
rozhodovanie vo veci samej a stanovené pre dokazovanie, ale je nevyhnutné osvedcit okolnosti, ktoré
by oddvodriovali zaver o potrebe jeho nariadenia. Pri rozhodovani zaroven musi byt dodrzana zasada
primeranosti takéhoto zasahu do prav dotknutej osoby, a to v pomere k Zalobcom osvedéenému
ohrozeniu opravnenych zaujmov.

29. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia, sid méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu¢ena. V ramci civilného sporového konania je
nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany posudzuije,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodnhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), &i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), &i sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

30. K moznosti nariadit neodkladné opatrenie vo i tretej osobe civilno-procesna doktrina (komentar k §
325 CSP) uvadza, Ze nariadit neodkladné opatrenie (analogicky aj zabezpefovacie opatrenie) vodi tretej
osobe je v zasade mozné tak, ako to bolo za predchadzajucej pravnej Upravy (§ 76 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe méa vzdy povahu sucinnosti,
ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie
povinnosti vo€i navrhovatelovi, s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu (ktorému
ma byt poskytnuté procesna ochrana). Odvolaci sud sa s tymito zavermi plne stotoZfuje. Vodi tretej
osobe mozno nariadit neodkladné opatrenie v podobe povinnosti zdrzat sa urcitého konania v pripade,
ak to je od nej mozné spravodlivo poZadovat. Tato podmienka platila za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Je sice pravdou, Ze uvedena pravna Uprava sa doslovne nepreniesla do Civilného sporového
poriadku, avSak v zmysle viacerych rozhodnuti, &i uz prvostupriovych alebo odvolacich sudov, je zrejmé,
Ze tieto nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej osobe pripustaju. Rovnako tak tuto skutoénost
priptsta aj odborna literatdra (vid C.H. BECK - Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovic€ a kol.). MozZnost' nariadit neodkladné opatrenie voci tretej osobe
pripustil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti &. k. II. US/546/2018 - 21 zo dha 28.
11. 2018, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,V suvislosti s namietkou staZovatelov spocivajucou
v tvrdeni, Ze nemézu byt stranou sporu, Ustavny sud zdbérazhuje, Ze panom sporu (dominus litis) je
Zalobca (v preskiumanej veci zalobcovia), a teda prave Zalobca je ten, ktory v Zalobe druhu stranu
sporu oznaci, na €o suhlas druhej strany sporu nijako nie je potrebny. Byt stranou sporu je ,iba“ vecou
procesnej subjektivity, t. j. spOsobilosti byt u€astnikom konania, toho, koho za (druhd) stranu sporu
oznacil zalobca a nie vecou jeho pasivnej vecnej legitimacie, ktora vypoveda o tom, &i Zalovanému v
skuto€nosti svedc&i alebo nesvedCi hmotnopravna povinnost alebo pravo. Inymi slovami povedané, v
pripade stazovatelov byt stranou sporu nijako nie je podmienené tym, &i napokon pravne ukony, ktorych



vyslovenia neucginnosti sa Zalobcovia svojou Zalobou domahaju, po vykonanom dokazovani rozhodnutim
(rozsudkom) o veci samej za neudinné, budu alebo nebudu uréené. Teda aj v zmysle rozhodnutia
ustavného sudu je pripustné, aby neodkladné opatrenie bolo nariadené aj voci tretej osobe, pri¢om vo
vySSie citovanom uzneseni naviac ustavny sud konstatuje, Ze cit.: ,Neuvedenie oznacenia tretej osoby
v zahlavi rozhodnuti sudov je len formalnym pochybenim vSeobecnych sudov bez akéhokolvek vplyvu
na Ustavnu udrzatelnost ich skutkovych a pravnych zaverov (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I
US/27/2018 z 18. 01. 2018).*

31. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou prekazky litispendencie vznesenou zalovanym
v 2. rade a dospel k zaveru, Ze tato nie je dovodna. Odvolacim siudom bolo zistené, Zze na Okresnom
sude Nitra skutocne prebiehalo konanie v totoZnej veci Zalobkyne voci Zalovanym, pricom v tomto
konani bola vec postupena Okresnému sudu Bratislava V, av8ak po rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 23. 06. 2021 pod sp. zn. 1Ndob/9/2021 bola vec prikdzana na rozhodnutie
Okresnému sudu Nitra a vec bola nasledne vedena pod sp. zn. 28CbZm/8/2021, ktory uznesenim ¢&.
k. 28CbZm/8/2021 - 1051 zo dna 02. 08. 2021 rozhodol o zastaveni konania z dévodu, Ze konanie
na Okresnom sude Topol€any (sp. zn. 4Cb/29/2021), v ktorom bolo vydané aj napadnuté rozhodnutie,
bolo za¢até skér ako konanie v totoZnej veci na Okresnom sude Nitra. Z uvedeného dévodu namietka
Zalovaného v 2. rade o prekazke litispendencie neobstoji, kedZze konanie na sude prvej inStancie
(Okresny sud Topol€any) za€alo skér ako konanie na Okresnom sude Nitra.

32. Sud prvej indtancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia na tom pravnom zavere, Ze Zalobkynia neosvedcila objektivny stav ohrozenia pripadnej
buducej exekucie spolo€nosti Arca Investments s tym, Ze pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
nepostacuje iba neschopnost diZznika plnit svoje zavazky. Iba samotna skutoCnost, Ze diznik sa
nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii a nie je schopny plnit svoje zavazky, bez dalSieho
neodévodiiuje obavu z ohrozenia exekucie. Zalobkyfa neosved&ila, e by sa spolodnost Arca
Investments zbavovala majetku jeho predajom bez primeraného protiplnenia, jeho darovanim, resp.
inym spésobom, ktorym by dochadzalo k zniZovaniu alebo znehodnocovaniu majetku sp6sobom
ohrozujucim buducu exekuciu tejto spolo€nosti. Ani samotné vykazanie straty v jednom uctovnom
obdobi spolognosti Arca Investments, resp. finanéné problémy a ukony inych dcérskych spolognosti,
na ktoré poukazuje zalobkyfia, nemozno vzhladom na celkovy majetok spolo¢nosti Arca Investments
vo vztahu k vysSke naroku Zalobkyne bez dalSieho automaticky stotozZnit' s ohrozenim exekucie vo
vztahu k tejto spolocnosti, s ktorou jedinou je Zalobkyfa v pravnom vztahu. Podla nazoru odvolacieho
sudu prvoinstanény sud postupoval spravne, ked prednostne posudzoval spinenie predpokladov na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a dospel k spravnemu zaveru, ze tieto splnené neboli. V
procese posudzovania dovodnosti pre vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je nevyhnutné osvedgit
existenciu pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade a aZ nasledne posudzovat otazku
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobkyna neosvedgila existenciu pefiaznej pohladavky
voCi Zalovanému v 1. rade. Podla petitu navrhu Zalobkyne voci Zalovanému v 1. rade mala byt
zabezpecfena nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia formou zriadenia zalozného prava pohladavka
voci spolocnosti Arca Investments, a. s. vo vySke 5 325 000 CZK s prisluSenstvom titulom zmenkovej
sumy z vlastnej zmenky €. 19292 vystavenej Arca Investments a. s. dia 21. 02. 2020 ,bez protestu®.
Je teda zrejmé, Ze nejde o pohfadavku voci Zalovanému v 1. rade. Aj ked nemozno vylugit nariadenie
neodkladného (a analogicky aj zabezpeCovacieho) opatrenia vodéi tretej osobe, uvedené je v3ak podla
nazoru odvolacieho sudu mozné iba vtedy, ak je zaroven preukazana aj existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami (v tomto pripade medzi Zalobcom a Zzalovanym v 1. rade). V danom pripade
Zalobkyna néalezite nezdévodnila (a teda ani neosvedcila), pre€o by malo byt nariadené zabezpe&ovacie
opatrenie vo vztahu k obchodnému podielu Zalovaného v 1. rade v spolo¢nosti ACS Plyn s. r. o.
KedZe spolo¢nost Arca Investments, a. s. je samostatnou entitou, pravnickou osobou odliSnou od
spolo&nosti Zalovaného v 1. rade, hoci majetkovo prepojenou, nie je mozné podla nazoru odvolacieho
sudu vyslovit’ zaver o existencii hmotnopravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade na
zaklade prenesenia hmotnopravneho vztahu medzi Zalobkyfou a spoloénostou Arca Investments, a. s.,
nakolko to nevyplyva zo Ziadnych Zalobkytiou predloZenych dékazov. Zalobkyfa relevantnym spésobom
nezddvodnila, ako by sa mohla jej pohladavka zo zmenky pripadne uspokojit z majetku Zalovaného v
1. rade, kedZe pravnu povinnost zo zmenky nie je mozné bez dalSich pravnych ukonov alebo pravnych
skuto€nosti previest’ zo spoloCnosti Arca Investments, a. s. na Zalovaného v 1. rade. V danom pripade
obchodny podiel predstavuje majetok Zalovaného v 1. rade a nie majetok spolo€nosti Arca Investments
a. s., vdésledku €oho by sa Zalobkyfia mohla domahat uspokojenia fiou tvrdenej zmenkovej pohladavky



exekuciou na majetok spolo¢nosti Arca Investments a. s. Uvedené suvisi s tym, Ze nie je mozné
zamienat’ zalovaného v 1. rade so spolo¢nostou Arca Investments ani so spolo¢nostou Arca Capital
Slovakia, kedZe ide o samostatné pravnické osoby so samostatnym majetkom, samostatnymi zavazkami
a pohladavkami.

33. Podla nazoru odvolacieho sudu nemézZe obstat ani argumentacia Zalobkyne tykajuca sa obavy z
ohrozenia exekucie restrukturalizaCnym, resp. konkurznym konanim spolocnosti patriacich do skupiny
Arca. V pripade tvrdenej obavy z ohrozenia exekucie je nevyhnutné, aby Zalobkyria osvedcila existenciu
tejto obavy zo strany subjektu, vogi ktorému navrh smeruje. Zalobkyfa v navrhu ani v odvolani Ziadnym
sposobom neosvedgila, Ze by Zalovany v 1. rade vykonaval akékofvek ukony, ktoré by mohli viest k
ohrozeniu exekucie jeho majetku. Zarover odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze tak restrukturalizacné, ako aj konkurzné konanie (resp. ukony diZznika k takymto konaniam
smerujiuce) nemozno bez dalSich relevantnych skuto&nosti hodnotit ako konanie so zamerom zmarit
alebo ohrozit exekuciu pohfadavky jeho veritela. Ide o legalne a legitimne spdsoby rieSenia nepriaznivej
finan¢nej situacie diznikov, ktorych primarnym cielom nie je chranit diznika pred jeho veritelmi, ale
chranit’ zaujmy veritelov. Veritel ma v tychto konaniach moznost’ participovat na rieSeni dlznikovho
upadku napr. formou ucasti vo veritel[skom vybore a tym realne ovplyvnit mieru uspokojenia svojej
pohfadavky.

34. V posudzovanom pripade Zalobkyha neosvedCila ani objektivny stav ohrozenia pripadnej
buducej exekucie spolo€nosti Arca Investments, a. s., prifom za dostato¢né z hfadiska nariadenia
zabezpefovacieho opatrenia nemozno povazovat iba neschopnost dlznika plnit svoje zavazky.
Skuto¢nost, Ze dIZznik sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii a nie je schopny plnit svoje
zavazky bez dalSieho neoddvodiiuje obavu z ohrozenia exekucie, obdobne ani poskytnuta ochrana
podfa zakona €. 62/2020 Z. z. Z hladiska osvedCenia relevantnych skutoénosti mala Zalobkynfa sudu
poskytnut’ dbkazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie, €o sa v danom pripade nestalo. Len samotné poukazovanie Zzalobkyne na konkrétne
Casti predloZzenej uctovnej zavierky tejto spoloCnosti za rok 2019, ktorymi oddvodriuje ohrozenie
pripadnej exekucie (negativny vysledok hospodarenia za uétovné obdobie a zniZenie finanénych
prostriedkov na uctoch v bankach), nie je dostatoéné pre posudenie splnenia podmienky existencie
obavy z budiceho zmarenia exekucie. Ani samotné vykazanie straty v jednom uctovnom obdobi
spoloCnosti Arca Investments, a. s., resp. finanéné problémy a ukony inych dcérskych spolonosti,
na ktoré poukazuje Zalobkyha v ramci podaného navrhu, nemozno vzhfadom na celkovy majetok
spoloCnosti Arca Investments, a. s. vo vztahu k vySke naroku Zalobkyne bez dalSieho automaticky
stotoZnit' s ohrozenim exekucie vo vztahu k tejto spoloénosti, s ktorou jedinou je Zalobkyfia v pravnom
vztahu. Sud preto nemal za preukazané také konanie spolo€nosti Arca Investments a. s., ktoré
by negativne ovplyviiovalo jeho majetkové pomery v takom rozsahu, Ze by redlne a bezprostredne
ohrozovalo buducu exekuciu. Argumentaciu Zalobkyne smerom k spolo&nosti Arca Investments, a. s.
nemozno automaticky vztahovat k Zalovanému v 1. rade.

NemozZno opomenut ani skutonost, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia a
zabezpec€ovacieho opatrenia je vzdy potrebné zohladnit' aj zasadu primeranosti. Sud prvej inStancie v
tejto suvislosti spravne vyhodnotil, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného a zabezpecovacieho
opatrenia je neprimerany. Medzi pohlfadavkou Zalobkyne voci Arca Investments vo vyske 5 325 000
CZK, t. j. 209 660 eur a hodnotou obchodného podielu Zalovaného v 1. rade vo vySke 8 470 000 eur,
totiz existuje vyznamna disproporcia. Uvedené plati o to viac, ak ide o zasahy do majetku, resp. vykonu
prav tretich oséb, ktoré nie su v pravnom vztahu so Zalobkyfou. Zalobkyfa pritom ani netvrdila, Ze by
malo dochadzat k ukonom, ktoré by smerovali k prevodu predmetného obchodného podielu. Navyse
plati, Ze ak by aj k takémuto prevodu malo ddjst, je potrebné, aby takyto scudzovaci ikon nebol urobeny
neprimeranym spdsobom a bez zodpovedajuceho protiplnenia k hodnote obchodného podielu.

35. V intenciach vysSie uvedenych skutognosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne uspeSnym Zalovanym narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



37. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



