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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného E.
L. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona a
iné na hlavnom pojednavani konanom dna 28.10.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

E. L., narodeny XX.XX.XXXX v M., trvale bytom H. L., E., toho &asu bytom M., S. &. X

je vinny, Ze

v bode 1

v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach zo dfia 31.07.2019 do 05:15 hodiny dria 01.08.2019 v T.
na ulici N. €. XXX/X vosiel bez predchadzajuceho sthlasu Q. H. a Y. H., rod. L. na pozemok, ktory patri do
ich bezpodielového spoluvlastnictva, a to tym spésobom, Ze cez otvor medzi zeleznymi tyCami predne;j
brany strcil svoju ruku a z vnuatra uvolnil kovovu zaplatku zaistujicu branu proti otvoreniu, nasledne
presiel k predajni potravin s nazvom MINI ABC, ktoru prevadzkuje Q. H. na svojom pozemku, a v zadne;j
Casti predajne E. L. rukami odstranil zo zadnych bo¢nych dveri drevené latky okolo sklenenej vypine
v strede dveri, vybral uvedenu sklenenu vyplh a cez vzniknuty otvor o rozmeroch 24 cm x 100 cm sa
dostal do predajne, odkial z regalov odcudzil alkoholické napoje: 2 ks CBA vodka 0,5 | v hodnote 7,44
eur, 1 ks Hruska 0,5 | v hodnote 3,59 eur, 1 ks Vodka lime 0,7 | v hodnote 6,11 eur, cigarety zn. Marlboro
tvrdé biele 10 ks v hodnote 37,6 eur, cigarety zn. Marlboro ¢ervené 10 ks v hodnote 37,6 eur, cigarety
zn. Marlboro red touch 10 ks v hodnote 37,6 eur a drobné mince z pokladne v sume 470 eur, &im pre
podnikatelsky subjekt Q. H. G. K. so sidlom N. XXX/X, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX spdsobil $kodu
vo vyske 599,94 eur,

v bode 2

dria 04.12.2019 v Case priblizne 0 22.00 h presiel k Sope rodinného domu nachadzajuceho sa na O. ¢&.
X v T., kde z vchodovych dveri odlomil kus dosky, ktory bol pribity o dvere a cez vzniknuty otvor vosiel
do Sopy, kde odcudzil alkohol a to 9 ks 0,5 | flia$ oby¢ajnej vodky, 2 ks 0,75 | flia§ oby&ajného ruzového
vina a 12 ks 1,5 | flias 10 percentného piva zn. Corgon, ktoré nalozil do igelitovych taSiek a z miesta
odiSiel, ¢im spdsobil poskodenému N. L. Skodu vo vySke 60,00 eur,

teda

v bode 1

-neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu a ¢in spachal vlamanim

v bode 2

- prisvojil so cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim

¢im spachal

v bode 1

precin porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona v
subehu s precinom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona

v bode 2

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona



a za to sa odsudzuje

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, so
zistenim polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podla §
37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada proba&ny dohlad nad jeho
spravanim poc¢as skusSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému ustanovuje skisobna doba v
trvani 4 /Styri/ roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost’ spocivajicu v
prikaze nahradit' v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu a podla § 51 odsek 4 pismeno k/ Trestného zadkona
povinnost’ spoCivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému
N. L., nar. XX. XX.XXXX v R. H., bytom T. - N., O.. XXX/X 8kodu vo vy$ke 50,- eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Leviciach podala dra 18.02.2020 na obvineného E. L. obzalobu
€. 1Pv 380/19/4402-28 pre prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pism. b/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona, ktora je na sude vedena pod sp.zn. 4T 22/2020. Dha 19.02.2020 podala prokuratorka
Okresnej prokuratiry Levice na obvineného E. L. obzalobu €. 1Pv 47/20/4402-5 pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona a trestna vec bola vedena na tunajSom sude pod
sp.zn. 3T/23/2020. Obe trestné veci boli uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/22/2020 zo dna
27.03.2020 s poukazom na ust. § 18 ods. 1 a § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojené na spolo¢né
konanie a veducim sa stal spis pod sp.zn. 4T/22/2020.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dfia 07.09.2020, proti ktorému podal prokurator odpor a sud
vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani prokuratorka predniesla obZaloby v sulade s pisomnym podanim. Z dévodu
nepritomnosti poSkodenych Q. H. a Y. H. sud v zmysle § 256 ods. 2 Trestného poriadku precital ich
navrh na nahradu Skody z pripravného konania, kde poSkodeny Q. H. uviedol, Ze im bola spésobena
Skoda vo vySke 599,94 eur a poSkodenej Y. H. Skoda nevznikla, vzhladom na vyjadrenie jej manZela.
Listom adresovanym sudu zo dria 11.12.2020 poSkodeni Q. H. a Y. H. oznamili, Ze odstupuju od trestnej
veci proti obzalovanému E. L., nakolko im poistovria uhradila vzniknutu Skodu, ¢o sud posudil tak, Ze si
nahradu Skody voci obZalovanému neuplatfiuju. Z dévodu nepritomnosti poSkodeného N. L. na hlavhom
pojednavani sud precital jeho navrh na nahradu Skody z pripravného konania v zmysle § 256 ods. 2
Trestného poriadku, kde si vo&i obZalovanému uplatnil nahradu Skody vo vy8ke 50,-eur za odcudzeny
alkohol.

Obzalovany E. L. po predneseni obzal6b prokuratorkou okresnej prokuratury urobil vyhlasenie v zmysle
§ 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku , Ze je vinny z oboch skutkov uvedenych v obzalobach
prokuratora a kvalifikovanych ako trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 ods. 2
pism. b/ Trestného zakona v subehu s precinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona a trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, ktoré su mu kladené
za vinu.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano“.

Obzalovany E. L. uviedol, ze v suCasnej dobe pracuje ako stavebny robotnik na dohodu v spol. E. E. v
tyzdnovych turnusoch, ma prijem cca 800,-eur, Zije s druzkou N. L. a ma jedno maloleté dieta - dcéru
vo veku 1 a pol roka.

Prokuratorka v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzZalovaného o tom, ze je
vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobach prokuratora a zaroven s poukazom na § 257 odsek
8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal ku skutkom



sa na hlavnom pojednavani nevykona a vykonaju sa len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Spachanie skutku v bode 1 rozsudku je okrem vyhlasenia obZalovaného, ktory sa priznal a uznal svoju
vinu dostato&ne preukazané aj dalSimi dékazmi a to vypovedami svedkov - poSkodenych Q. H.a Y. H.,
zapisnicou o obhliadke miesta €inu s vyhotovenou fotodokumentaciou, vyc&islenim Skody odcudzeného
tovaru a pripojenymi fakturami, z ktorych vyplyva, Ze vySka Skody je 599, 94 eur, vypisom z listu
vlastnictva €. XXX, obec T., kat. Uzemie N., tykajuceho sa nehnutelnosti na parc. €isle XXX/XX, XXX/XX
a XXX/XX, rod. domu sup.€. XXX na parc.¢. XXX/XX a predajne potravin na parc.¢. XXX/XX, ktorych
vlastnikmi st H. Q. a Y. H..

Spachanie skutku v bode 2 rozsudku je okrem priznania viny obZalovaného dostatone preukazané aj
dal8imi dékazmi a to vypovedou svedka poskodeného N. L., zapisnicou o obhliadke miesta priestupku
a fotodokumentéaciou, odbornym vyjadrenim COOP Jednota Nové Zamky k hodnote odcudzeného
alkoholu, ktora bola vycislena na celkovd sumu 60,-eur.

Sud na z&klade priznania obZalovaného a ostatnych dékazov dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim
konanim v bode 1 rozsudku naplnil skutkovu podstatu pre€inu poruSovania domovej slobody podfla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona tak po objektivnej a subjektivnej stranke, kedze
neopravnene vnikol do obydlia poSkodenych, ktorého suc¢astou aj predajha potravin a to prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, otvorenim brany zaistenej kovovou zaplatkou a vlamanim
vhikol do predajne potravin, odkial si prisvojil si cudzie veci - tovar a spésobil Skodu vo vyske 599,94
eur, €o je s poukazom na ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona Skoda mala.

Chranenym objektom trestného &inu poruSovania domovej slobody je zaujem na ochrane obydlia
fyzickych oséb a chranenym objektom trestného Cinu krddeze je ochrana vlastnickeho prava alebo prava
suvisiaceho s drzbou veci fyzickych ako aj pravnickych osob.

Na zaklade priznania obZalovaného k vine a ostatnych zabezpe€enych dékazov sud dospel k zaveru,
Ze v bode 2 rozsudku obzalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze podfla §
212 odsek 1 pismeno b/ Trestného zékona tak po objektivnej aj subjektivnej stranke, kedZe sa vlamal
do Sopy poskodeného, odkial si prisvojil cudzie veci - rdzny alkohol v hodnote 60,-eur.

Chranenym objektom trestného €inu kradeze je zaujem na ochrane vlastnickeho prava k veciam alebo
prava suvisiaceho s ich drzbou fyzickych a pravnickych oséb.

Skoda, ktort obZalovany svojim konanim spdsobil bola v bode 1 rozsudku preukazana vyjadrenim
k hodnote odcudzenych veci maijitefom predajne - poSkodenym G. K. - H. Q. ako aj faktdrami o
nakupe odcudzeného tovaru a Skoda vycislena na sumu 599,94 eur a vyska Skody, ktord obZalovany
spoOsobil svojim konanim v bode 2 bola preukazana odbornym vyjadrenim COOP Jednota Nové Zamky
a vycislena na sumu 60,-eur.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie k trestu a to listinnymi dokazmi - odpisom registra
trestov, vypisom z Registra priestupkov, resp. z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov,
spravou obce M. k povesti obZalovaného, spravou Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach.
Obzalovany E. L. sa podla odpisu registra trestov devat’ krat dostal do rozporu s Trestnym zakonom, v
troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, nakolko trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trendin pod sp.zn. 8T/189/2021 zo dia 17.01.2013, pravoplatnym dnia 21.01.2013 mu bol uloZeny
ako mladistvému v trvani 7 mesiacov a s poukazom na ust. § 121 ods. 1 Trestného zakona sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dha
15.12.2014 sp.zn. 9T/122/2014 pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods.
4 pism. ¢/ Trestného zdkona na nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky 4
mesiace. V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma evidovanych sedem zaznamov
za rbzne priestupky, v jednom pripade za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism.
b/ zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v dvoch pripadoch za priestupok na Useku dopravy podla § 22
ods. 1 pism. I/ a psim. m/ cit. zadkona, v jednom pripade za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
cit. zdkona a v troch pripadoch za priestupky - porusenie povinnosti prekrytia dychacich ciest. Zo spravy
Obce M. k povesti obZalovaného zo dria 09.11.2020 vyplyva, Ze Zije na adrese M., S. XX/X, nepracuje,
podla ich vedomosti pobera invalidny déchodok, zavazky vodi obci si po vyzvani splni, v obci neuziva
dobru povest. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, Obvodného oddelenia PZ Kalna nad
Hronom vyplyva, Ze obZalovany v Obci M. ma dobru povest, nemal problémy s osobami zijucimi v okoli
adresy jeho pobytu M., S. X, v stu€asnej dobe nie je trestne stihany, ale bol priestupkovo rieseny.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spbésob spachania trestného Cinu,



jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Z poukazom na vykonané dOkazy mozZno jednoznalne vyvodit zaver o zavineni obZalovaného
spocCivajucom v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Sud u obZalovaného zistil jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pismeno | Trestného zakona a
to, Ze sa priznal k spachaniu trestnych €inov a trestné Ciny Uprimne ofutoval. Sud v8ak zistil aj dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona a to, Ze spachal viac trestnych &inov
a podla § 37 pism. m/ Trestného z&kona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Podla § 38 odsek 2
Trestného poriadku je pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:2. Vzhlfadom na skutocnost, Ze
obZalovany svojim konanim spéchal viac trestnych €inov, sud mu ukladal uhrnny trest podla § 41 odsek
1 Trestného zakona a vychadzal z trestnej sadzby trestu odnatia slobody najprisnejSieho trestného
¢inu, ktorym je preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 2 Trestného zékona, ktora je
1 az 5 rokov. S prihliadnutim na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zakona sud zvySil dolnd hornu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby najprisnejSieho z trestnych &inov podfla § 194 odsek 2 Trestného zakona o jednu tretinu
a ukladal trest v trestnej sadzbe v rozpati 28 mesiacov az 60 mesiacov /5 rokov/. Pri ukladani trestu
sud prihliadol aj okolnosti spachania €inu, na nasledok, ktory spésobil svojim konanim, tiez prihliadol aj
na pomery obzalovaného a moznost jeho napravy. ObzZalovany spachal opatovne trestny €in kradeze
a trestny &in poruSovania domovej slobody, hoci uz bol za také trestné Ciny v minulosti opakovane
odsudeny, naposledy v roku 2014, avSak v su¢asnej dobe sa proti nemu uz nevedie Ziadne iné trestné
stihanie a nedopustil sa Ziadneho iného zavazného protipravneho konania. ObZalovany sa vyjadril, Ze v
sucasnej dobe pracuje ako stavebny robotnik /hoci uvedenu skuto€nost nepreukazal ziadnym dokladom,
teda nie je zrejmé, & ma uzatvorenu nejaku dohodu alebo zmluvu/, Zije s druZzkou, s ktorou ma vo
vychove maloleté dieta. Sud s poukazom na uvedené skuto€nosti ako aj na ust. 34 odsek 3 Trestného
z&kona, podla ktorého ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby, obzalovany je Zivitefom rodiny, dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie
napravy obZalovaného ako aj zabraneniu, aby pokracoval v pachani trestnej innosti bude postacovat
uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmieneénym odkladom a uloZenim
probacného dohfadu nad jeho spravanim poc€as skuSobnej doby a ustanovenim skuSobnej doby v trvani
4 roky, poc&as ktorej bude mat obzalovany moznost preukazat, Ze sa napravil a chce viest riadny Zivot
a zabezpecovat vychovu a vyZivu seba aj svojej rodiny pracou, bez pachania trestnej ¢innosti.

KedZe sud obZalovaného uloZil probacny dohfad na jeho spravanim v skuSobnej dobe, obligatérne mu
ulozil a v zmysle ustanovenia § 51 odsek 4 pism. pismeno d/ Trestného zakona povinnost' spocivajucu v
prikaze nahradit' v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu a podla § 51 odsek 4 pismeno k/ Trestného zadkona
povinnost’ spoCivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o
zamestnanie a to pocas celej skiuSobnej doby a tuto skutonost’ aj riadne preukazovat probacnému
uradnikovi.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnej €innosti a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Sud obZalovanému v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému
N. L. Skodu, ktoru si riadne a v&as uplatnil vo vyske 50 eur, ktord mu vznikla odcudzenim veci. Nakolko
poskodeni Q. H. ako zivnostnik podnikajici pod obchodnym menom G. K. Q. H., so sidlom N. XXX/X,
T. a Y. H. odstupili od uplatnenia nahrady Skody, kedZe Skodu im nahradila poistovria, sud o ich naroku
na nahradu skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T/22/2020. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie. Inym osobam uvedenym v § 308
ods. 2 Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym stym dfiom ako obZalovanému. Z odvolania



prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, i odvolanie smeruje v prospech
alebo neprospech obzalovaného.
Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



