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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: X/ K. Z., R.. XX XX.XXXX,
0. X/'N. Z., R.. XX XX.XXXX, t. €. obe bytom u otca, deti rodi€ov - matky/navrhovatelky: K. H., R..
XX XX XXXX, T. D. K. J. XX, XXX XX N.R., pravne zast.: JUDr. Martin Kakos$, advokat so sidlom
Bernolakova 2050/23, 955 01 Topol€any, a otca: D. Z., R.. XX. XX.XXXX, T. D. W. R. H. X, XXX XX W.
R. H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada otcoviD. Z., R.. XX XX.XXXX povinnost
odovzdatmalK. Z, R. XX_XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky K. H., R.. XX.XX.XXXX odo
dna vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. V ostatnom rozsahu navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka K. H., R.. XXXXXXXX, matka maloletych deti, dfia 20.10.2021 podala
prostrednictvom svojej pravne zastupkyne na Okresnom sude Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud*)
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odévodnila tak, Ze je potrebné ihned do&asne upravit
pomery mal. deti, pretoze pokial by zostali v starostlivosti otca aj nadalej, hrozi vazna obava, Ze ich Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj bude vazne ohrozeny alebo naruseny, pretoZe otec sa o deti riadne nestara,
neprimerane ich tresta a spOsobuje im fyzické a psychické utrpenie. Dfia 25.08.2021 podala navrh
na zverenie maloletych do svojej osobnej starostlivosti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenim &. k. 25P/65/2021-15 zo dfia 27.08.2021 sud neodkladné opatrenie zamietol.
AvSak, vzhladom udalosti, ktoré sa od uvedeného rozhodnutia sudu odohrali po€as starostlivosti otca
o maloletych, ktoré zakladaju dévodnu obavu, Ze maloleti su v starostlivosti otca podrobovani fyzickym
a psychickym utrapam dosahujucim intenzitu trestného €inu tyrania blizkej a osoby a zverenej osoby
v zmysle ust. § 208 Trestného zakona, matka bezprostredne po podani trestného oznamenia na
otca podala tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud nariadil otcovi
odovzdat’ maloletych do jej starostlivosti. Diia 14. 09. 2021 v popoludiajSich hodinach syn K. informoval
matku, Ze otec D. priSiel za nim do izby a fyzicky ho napadol tak, Ze mu hlavu udieral o skrifiu a za€ala
mu tiect krv z hlavy. K. sa stazoval, Ze ho po utoku otca velmi bolela hlava. Matka ihned volala otcovi
na mobilny telefon, priCom viackrat zrusil hovor. Potom po cca. 20 minutach zdvihol telefon, a syn K.
s plaom hovoril do telefénu, Ze u otca v rodine mu nie je dobre a Ze mu robia zle. Syn K. hovoril, Ze
on toto otcovi neodpusti a v buducnosti sa za to bude aj sudit s otcom. Otec tento telefonicky rozhovor
vypocul, a so straSnym krikom reval na syna K. - o matka osobne pocula v teleféne - a chcel ho bit po
druhy raz, ale zistil, Ze hovor este pokracuje. Potom otec prikazal mladSiemu synovi N., aby zbil brata
K., lebo otec povedal, Ze by si s bitim K. spravil zle. A N. zo strachu pred otcom posluchol otcov prikaz.
Na zaklade tychto informacii a skutoCnosti matka ihned informovala Policiu, pri¢om bola vyslana do
domécnosti otca policajna hliadka z R. D. a privolana Sociélna kuratela zo Z.. Syn K. matku nasledne
informoval, Ze zo strachu pred otcovymi vyhrazkami vypovedal, Ze sa syn K. pobil s bratom N.. Po
tomto otcovom incidente otec maloletych matke odmietal davat synov k telefénu na rozhovor. Potom,
dna 18. 09. 2021 syn K. matku kontaktoval mailovymi sprdvami, Ze mu v domacnosti otca je velmi



Zle, od rana po filom neustale kri¢i stara matka, aby jej iSiel pomahat, a velmi na matku apeloval, Ze
¢i méze prist ku nej do domacnosti a je ochotny z domacnosti otca ujst. Pytal sa, ¢i méze ku matke
ujst. Nasledne syn K. v mailovej komunikacii uviedol, Ze mu robia zle a Sikanuju ho, pri¢om uz chcel aj
skoCit' z mosta. Po tejto desivej informacii od syna K., matka kontaktovala Policiu. ESte v ten def vecer
Policia matku informovala, Ze do domacnosti otca bola vyslana hliadka, privolana Socialna kuratela zo
Z. a sanitka RZP, ktorej lekar podal synovi K. injekciu a previezli ho do Psychiatrickej nemocnice v J..
K. bol po 3 tyzdfiovej dizke hospitalizacie prepusteny spat do domécnosti otca, prisom matka nema
Ziaden kontakt so synom a ma dévodnu obavu, ze mal. K. a takisto aj mal. N. su vystaveni fyzickému
a psychickému tyraniu zo strany ich otca, a psychicky tlak na nich sa bude zo strany otca sa bude po
navrate K. z hospitalizacie teraz este viac stupfiovat. Matka dfia 18.10.2021 podala na OR ZP v Z.X.
R. H. trestné oznamenie na otca vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Uvedené skutoénosti jednoznacne svedCia o tom, Ze
Uprava pomerov neznesie odklad a preukazuju naliehavu potrebu nariadit neodkladné opatrenie tak,
aby bol mal. K. Gelety a taktiez aj mal. N. Z. odovzdany do starostlivosti matky, nakolko je neprijatelné,
aby obe deti dalej zotrvavali v starostlivosti otca, u ktorého je dévodna obava, Ze sa vo€i nim dopusta
trestného &inu, v dosledku ktorého mal. K. uvazoval o spachani samovrazdy a bol aj hospitalizovany v
psychiatrickej nemocnici, a mal N. bol otcom nuteny napadat svojho brata K. v dmysle otca zakryt nim
spbsobenu ujmu na zdravi mal. K.. Z uvedenych dévodov matka Ziada nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym sud zveri obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti.

2. Okresnému sudu bola dorudena aj sprava z preetrenia pomerov, o ktort sud poziadal. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. (dalej aj ako ,UPSVaR*“)vo svojej sprave
uviedol, Ze dria 30.8.2021 sa na UPSVaR dostavil otec aj s mal. N.. Najprv bol vykonany pohovor s mal.
N., bez pritomnosti otca. Mal. N. uviedol, Ze vie, pre€o na urad priSiel. PriSiel kvoli K.W.. Nevie, ¢o sa
stalo a pre€o K. ostal u matky. Boli u nej na prazdninach a potom isli domov, ale K. si zabudol ob&iansky
preukaz a potom uz ostal u matky. S K. je v kontakte, piSu si, ale ked sa ho opyta, kedy sa chce vratit,
tak hned zacne zahovarat. U ocina mu je dobre, nehadaju sa a ocino sa nehada ani s K. a preto nevie,
preco sa K. tak rozhodol. Skor matka je ob€as nahnevana, raz ho aj udrela, ale to uz bolo davno. Cez
prazdniny, ked boli u matky, tak K. sa s matkou pohadal a potom usiel k rodine. Ale ak chce byt u matky,
je to jeho nazor, ak to tak chce. Mal. N. uviedol aj to, Ze on chce ostat’ u ocina a aj vtedy, ak by K. ostal u
matky. Mal. N. bol velmi rozfutosteny a plakal, situacia ho velmi mrzi a nevie si vysvetlit, pre€o ostal K.
u matky. Dria 14.9.2021 o0 20:30 hod. UPSVaR kontaktovala Policia Banska Bystrica s tym, Ze v rodine
Z. doslo k incidentu a bola privolana policajna hliadka. Oznamovatelkou bola matka, ktora uviedla, Ze
mal. K. zbil otec, ma rozbita hlavu a te€ie mu krv. Privolana policajna hliadka zistila, Ze sa mal. K. pobil
s bratom- mal. N.. Ziadali od UPSVaR preverenie situacie. Pohotovostny socialny pracovnik vykonal
pohovor s mal. K., bez pritomnosti otca. Z pohovoru s mal. K. bolo zistené, ze sa pobil s mal. N. kvoli
peru. Mal. K. bol citlivy, plakal. Malolety nemal Uraz, ktory by vyZadoval lekarske vySetrenie. Mal. K.
uviedol, Ze by chcel byvat' s maminkou a Ze s fiou vzdy chcel byvat. Nevie to uz vydrzat, Ze su stale len
sudy a pohovory a chcel by uz mat klud. K maminke by chcel ist’ preto, lebo tam ma vaési kflud. Doma
ocino ¢asto po fiom kri€i a vravi mu také veci, Ze pbjde do polepSovne a Ze ked pbjde ku matke, tak ho
uz nikdy nebude chciet vidiet. Chcel by byt u matky a tam aj chodit’ do Skoly, m& tam aj kamaratoyv, tu ich
nema. Mal. N. mu stale robi zle a prieCia sa, vie Ze on k mamine nechce ist’ a chce ostat’' u ocina. Dha
18.9.2021 0 14:00 hod. UPSVaR v ramci pohotovosti kontaktovali z N. R. D. s tym, Ze dostali oznamenie
(oznamovatelkou bola matka) a uviedla, Zze mal. K. je na tom psychicky zle a chce spachat samovrazdu.
Policia pri prichode do rodiny zistila, Ze v domacnosti sa nachadzal mal. K. so starou matkou, otec a
mal. N. sa v domacnosti nenachadzali. Mal. K. uviedol, Ze chcel spachat samovrazdu z dévodu, ze mu
stara matka odmietla dat kolag. Policii UPSVaR odporucil, aby privolala zdravotnu sluzbu, ktora dokaze
odborne posudit jeho zdravotny a psychicky stav. O 15:00 hod. UPSVaR opéatovne kontaktovali z Policie
R. D. a uviedli, Ze mal. K. bol prevezeny na vySetrenie do nemocnice a nasledne bude prevezeny do
psychiatrickej nemocnici v J.. Dria 11.10.2021 sa na UPSVaR dostavil otec aj s mal. K.. V ten den bol
malolety prepusteny z psychiatrickej nemocnici v J.. Pohovor s mal. K. bol vykonany bez pritomnosti
otca. Mal. K. uviedol, Ze chce ist strasne ku maminke. Nevie, preco to spravil (povedal, Ze chce spachat
samovrazdu), bol to len nejaky skrat a uz sa to nestane. Myslel si, Ze to v3etko urychli. Maminka mu
velmi chyba a chce byt uz s fiou. Boji sa teraz ist’ aj do Skoly, Ze sa mu budu spoluZziaci smiat. S ocinom
sa esSte nerozpraval a vie, Ze sa budu urcite rozpravat. Vie, Ze ho aj ocino Ubi a chce za nim chodit, ked
bude byvat u maminky. Skusi eSte vydrzat’ a porozprava sa aj s maminou, aby stale nevolala policiu.
Mal. K. sa UPSVaR spytal aj na to, i ho otec niekedy udrel, na ¢o odpovedal, Ze ho nikdy neudrel. Dha
25.10.2021 prisiel na UPSVaR, po stretnuti na RPPS, mal. K., ktory sa chcel rozpravat. Mal. K. opat
plakal a vravel, Ze chce ist uz ku maminke a Ze uz to nevydrzi. Maminka mu povedala, Ze u otca bude



len tento tyZden, lebo si podala nejaky navrh na sud. Maloletého sa UPSVaR pytal o aky navrh ide, na o
uviedol, Ze nevie presne, ale mamina mu vravela, Ze tento tyZdef p6jde uz ku nej. Vzhladom na vypatu
situaciu, vyhrotené situécie, ako aj s prihliadnutim na v8etky okolnosti UPSVaR navrhuje, aby okresny
sud neodkladné opatrenie nariadil len v asti zverenia do starostlivosti mal. K., nie mal. N..

3. Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 35P/72/2021-30 zo dria 20.10.2021 doslo k preneseniu
miestnej prislusnosti z Okresného sudu Nitra na Okresny sud Ziar nad Hronom. Spisovy material bol
Okresnému sudu doruc€eny dna 28.10.2021 o 15:15 hod. spolu aj s povodnym konanim vo veci samej
vedenej pod sp. zn. 25P/65/2021.

4. Podla § 367 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

8. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podfla § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoZzfuje poskytnut rychlu ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Mozno ho nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery U&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podla CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacuje aby nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpectnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod..

11. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materidlom aj prilohami,
navrhom navrhovatelky, spravou zo $etrenia od UPSVaR, ale aj spisovym materialom predchadzajdcich
konani dospel sud k nazoru, Ze intervencia sudu je skuto&ne potrebna. Sud ma preukazané, Ze situacia
a spravanie maloletych sa od posledného rozhodnutia zmenili a tak isto sa zmenila situacia v rodine.
Malolety K. nie je v rodine spokojny, situacia je vyhrotena. Mal. K. nema zaujem zostat’ v domacnosti otca,
&oho désledkom bol aj pokus o zotrvanie v bydlisku matky pri vyzdvihovani ob&ianskeho preukazu. Dalej
mal. Mario oCividne viac inklinuje k byvaniu s matkou, ked sa ju snazil viacerymi sposobmi kontaktovat a
pytat’ sijej pozornost. Aj napriek tomu, Ze tyranie maloletych nebolo Ziadnym sposobom zatial dokazané,



okresny sud ma zo spisového materialu preukdzané, Ze mal. K. v starostlivosti otca nie je spokojny v
dostatoCnej miere. Opakovane sa vyjadril, Ze by radSej byvam s matkou. Matka o neho tak isto prejavila
zaujem, ¢oho dékazom je aj podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Berlic do Gvahy aj
psychicky stav mal. K. (ktory uz bol lie€eny v nemocnici), okresny sud povazoval za potrebné nariadit’
neodkladné opatrenie, nakolko je v najlepSom zaujme dietata. Sud prihliadal aj na vypovede oboch
maloletych, nakolko na ich vek a psychicki vyspelost mozno brat’ takéto vypovede za relevantné,
kedZe sami dokazu posudit désledky svojich tvrdeni. Psychicky vyvoj maloletého v aktuélnej situacii
tak zavazne ohrozeny, Ze okresny sud povazuje podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia za
splnené. Tato situacia sa v8ak netyka mal. V prvom rade sa celd argumentacia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tyka len mal. K., R. N.. Ziadnym spésobom nebolo ani len naznagené, Ze zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj mal. N. by mal byt ohrozeny, €o potvrdili aj mal. N. I. K.. Mal. N. dokonca viackrat
povedal, Ze aj keby mal. K. Siel byvat k matke, on by rad3ej ostal z otcom. KedZe nebolo preukazané,
Ze zdravy fyzicky a duSevny vyvoj mal. N. by mohol byt ohrozeny a sdm mal. N. inklinuje viac k otcovi,
okresny sud zhodnotil, Ze v najlepSom zadujem mal. N. bude, ak ostane u otca. Z tohto dévodu okresny
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti mal. N. zamietol. Okresny sud vS§ak dodava, Ze
takéto rozhodnutie v ramci neodkladného opatrenia nezaklada domnienku, Ze takto bude rozhodnuté aj
v ramci konania vo veci samej, kde bude sud mat daleko va&si priestor na preskimanie situacie.

12. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené a na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda vyhovel navrhu len v ¢asti mal. K., nie mal. N..

13. Okresny sud o trovach konania nerozhodoval, nakolko konanie vo veci samej pokracuje a o trovach
konania okresny sud rozhodne pri rozhodovani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



