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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci zalobkyne: D. G., nar. XX.X.
XXXX, bytom J.-G., ul. O. & XXX/XX, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO: 31 320 155, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska &. 5, ICO: 53 255 739, o uréenie Gveru za bezuro&ny a bez poplatkov a zaplatenie
bezdévodného obohatenia 1.446,83 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobkyna Zalobou podanou dfia 28.7. 2021 Ziadala urgit, Ze Gver &. XXXXXXX zo dha 11.5.2015
je bezuro€ny a bez poplatkov a zaroven zaviazat’ Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1.446,83 eur
titulom bezdbévodného obohatenia z uvedenej zmluvy. Podla Zalobkyne zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje vietky zakonom vyzadované nalezitosti, a to adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, pretoze v zmluve je uvedena len adresa veritela a az na konci
zmluvy za podpisom zmluvy je uvedena adresa pre vybavovanie reklamécii. Dalej v zmluve je
nespravne uvedena vyska urokovej sadzby, pretoZze vySka uveru je 2.500,- eur, celkové naklady
spotrebitela su 1.889,- eur a teda Urok je vo vyske 75%. Zalobkyfia zaplatila sumu 3.502,83 eur
platbami od 18.6. 2015 do 22.5. 2019. Dalej zalobkyna zaplatila 444,- eur od 17.6. 2019 do 18.11.2019.
Spolu zaplatila 3.946,83 eur, teda navySe zaplatila sumu 1.446,83 eur.

2/ Zalovany so zalobou nesuhlasil. Zmluva obsahuje riadny Gdaj o Urokovej sadzbe 27,88%, pricom ide
o fixny urok do splatnosti, RPMN bola taktiez 27,88%, pretoze naklady spotrebitela pre tcely vypoctu
RPMN tvorili len urok. V zmluve je riadne v bode 12.7 VOP uvedeny udaj o mieste uplatnenia reklamacie
alebo staznosti, z jasnej a prehfadnej formulacie ,Zakaznicky servis a vybavovanie reklamacii“ je
nepochybné, Ze si Zalobkyria mohla toto uplatiovat. V daldom poukazal na relevantnu judikataru
Sudneho dvora EU. Tvrdenia Zalobkyne st absurdné a neopodstatnené, Ziada Zalobu zamietnut.

3/Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalovaného, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
spotrebitelskom uvere z 11.5.2015, zmluvnou dokumentaciou, a to potvrdenim o pobyte, Standardnymi
europskymi informéaciami o spotrebitelskom Uvere, informaciami o roénej percentualnej miere nakladov
a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitel'sky aver, prehfadom splatok a Uhrad, trvalym prikazom na
Uhradu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne zo dna 25.8.2021, na
z&klade coho zistil tento skutkovy stav:



4/ Dha 11.5.2015 bola uzavreta medzi Consumer Finance Holding a.s., KeZzmarok, Hlavné namestie
12, ako veritelom a Zalobkyfiou ako dlznikom zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX, ktorou
bol Zalobkyni poskytnuty bezu&elovy spotrebitefsky aver 2.500,- eur, s parametrami: celkova dciastka
4.389,- eur, celkové naklady spotrebitela 1.889,- eur , priemernd hodnota RPMN 18,34 %, odplata
27,88 %, fixna rona urokova sadzba 27,88, %, splatka 73,15 eur, poCet splatok 60, prva splatka
splatna 20.6.2015, dalSie splatky splatné k 20.dfiu v mesiaci, termin konecnej splatnosti 5/2020,
RPMN 27,88 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 27,90 %. V &lanku IX Zmluvné podmienky je v
bode 12.7 upravené, Ze klient je opravneny akykolvek podnet tykajuci sa kvality a spravnosti sluZieb
poskytovanych spolo€nostou uplatnit’ vo forme reklamacie, ktoru zasiela na adresu: Consumer Finance
Holding a.s., Kezmarok, Hlavné namestie 12. Nasledne za tymto vyhldsenim sa nachadza podpis
oboch zmluvnych stran. Stéastou zmluvnej dokumentéacie st aj Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Gvere evidenéné Cislo zmluvy XXXXXXX, ktoré okrem iného obsahuju naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom, informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov, priemernej RPMN
na prislusny spotrebitelsky aver.

5/ Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobkyfia Gver splacala splatkami po 75,- eur v obdobi
od 18.6.2015 do 18.5.2016, nasledne dha 17.6.2015 uhradila platbu 150,- eur, dAa 20.6.2015 platbu
75,- eur a dna 20.7.2016 platbu 75,- eur. Celkovo ku diu 20.5.2020 doSlo k uhrade 973,44 eur.

6/ Z prehladu trvalych prikazov na uhradu predloZzenych Zalobkyriou k Zalobe vyplyvaju prikazy na
Uhradu v obdobi mesiacov od 18.2.2019 do 16.6.2021 vzdy v sumach 80,- eura79,- eur, resp. 79,-
eur, pricom v sprave pre prijemcu je uvedeny udaj ,G. D., Q. od 11/2017“.

7/ Zalobkyha v pisomnom vyjadreni zo dha 25.8.2021 zotrvala na svojej Zalobnej argumentéci,
poukazala na rozsudok KS TN ¢&. 17Co 22/2019 zo dna 31.7.2019.

8/ Z vysluchu Zalovaného vyplyva argumentacia uvadzana v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Urok bol
dojednany ako roc¢ny urok, preto vypocet Uroku Zalobkyriou 75% je nespravny. Zmluva obsahuje vsetky
néleZitosti, taktiez je zrejmy termin konecénej splatnosti Uveru a splatnosti jednotlivych splatok. Celé
pohfadavka zo zmluvy je uhradend, uver bol pred€asne splateny 12.12.2019. Je vylu€ené, aby platby
uvadzané zalobkyriou v Zzalobe boli zapocitané na tento Uver.

9/ Podla § 11 ods. 4 Zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

Podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere, okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat tieto naleZitosti:
adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona & 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uvere, okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika, musi obsahovat' tieto naleZitosti: Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

Podla § 2 pism. j) citovaného zakona na ucCely tohto zdkona sa rozumie Urokovou sadzbou
spotrebitelského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na
rocnom zaklade uplatriuje z vySky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

10/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna, a preto ju zamietol. Zalobkyria zaloZila svoje tvrdenie o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje povinny
zdkonom stanoveny Udaj, a to adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost. Toto tvrdenie Zalobkyne je nepravdivé, pretoze predmetna zmluva tento udaj obsahuje a je
suc€astou zmluvnych dojednani. Zmluva sa sklada z viacerych bodov oznaenych rimskymi Cislicami,
pricom pod c&islom IX. Zmluvné podmienky su upravené rézne zmluvné prava a povinnosti, okrem iného
v bode 12 Zavere&né ustanovenia je v 12.7. dojednanie o tom, Ze spotrebitel mbéze uplatnit reklaméciu



na adrese Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie €. 12, KeZmarok. Zmluva teda tento udaj
obsahuje, priCom sa nachadza v texte zmluvy a podpisy zmluvnych stran su az po tychto zmluvnych
dojednaniach. Pokial Zalobkyrfia poukazuje na prilozeny rozsudok KS TN sp. zn. 17Co 22/2019 zo
dna 31.7.2019, toto rozhodnutie rozoberalo inu skutkovu a pravnu situaciu, pretoze islo o situaciu, ked
v zmluve a ani v inych zmluvnych podmienkach tento udaj vébec nebol upraveny.

11/ Nespravna a neddvodna je aj argumentacia Zalobkyne o nespravne uvedenej ro¢nej urokovej
sadzbe a tvrdenie, Ze RPMN nemdzZe byt totoZna s ro€nou urokovou sadzbou. V zmluve je riadne
uvedena vysSka celkovej odplaty 27,88 %, fixna ro€na urokova sadzba 27,88 % a je teda zrejmé, Ze
odplatu za uver a celkové navySenie predstavoval len zmluvny urok, ktory sa vyjadruje na ro€nom
z&klade (vidi§ 1 ods. 2 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni). Bol nespravny postup
Zalobkyne o vypocte zmluvného uroku, ktory zvolila v Zalobe, ked porovnala celkovy uver a celkovu
Ciastku k zaplateniu a toto vyjadrila v jednom percentualnom Cdisle bez ohfadu na to, Ze uUver sa
mal splacat’ po dobu 5 rokov. Taktiez je logické, Ze ak odplatu predstavuje len urok, tak udaj o uroku
a RPMN moZzu byt identické. V Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Uvere su
jasne definované naklady spojené s uverom, ktoré tvoria len urokovu sadzbu 27,88 % a taktiez vypocet
RPMN. Fixna ro€na urokova sadzba neprevySuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty, ktora bola 27,90
% (vid suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za prvy Stvrtrok
2015, § 1 0ds. 4, §1a ods. 1,4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.).

12/ Sud nezistil Ziadne nedostatky v zmluve, zmluva obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti,
preto sud Zalobu Zalobkyne na uréenie Gveru za bezuro€ny a bez poplatkov zamietol ako nedévodnu.

13/ Z dévodov nezistenia Uveru za bezuroény a bez poplatkov neprinalezi Zalobkyni ani Ziaden narok
na vydanie bezddvodného obohatenia tak, ako uplatfiuje. Zalobkyna pritom poukazuje na platby, ktoré
sa zjavne k danému uveru nevztahuju. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyvaju plnenia Zalobkyne v
rokoch 2015 - 2016, dalSie splatky nie st z tohto prehladu zrejmé. Zalobkyfa uvadza, Ze na predmetny
Gver zaplatila sumu 3.946.83 eur, avSak tato skutoénost zostala nepreukazana. Zalobkyfou predloZeny
vypis z Uc¢tu a splatky v sumach tam uvedenych sa zrejme netykaju predmetného uveru, tieto platby nie
je mozné sparovat s danou zmluvou, pretoze aj za dobu, ked podla vypisu v roku 2019 mali byt
poskytované splatky, tieto sa v prehlade splatok a Uhrad nenachadzaju. Zalobkyria ohfadom naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia neuniesla ani dokazné bremeno o existencii takéhoto obohatenia
na strane Zalovaného.

14/ Z dévodov uvedenych vysSie sud zamietol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu.

15/ O néroku Zalobkyne na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti
s § 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne uspeSny Zalovany, preto mu prinalezi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



