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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, advokatska
kancelaria so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanym: 1./ 1.. T. M., M.. XX.XX.XXXX, Q. L.. D.. S.
XX, C., 2./ L.. B. M., M.. XX.XX.XXXX, Q. Q., Y. X, J. U. R. L.. D.. $.M. XX, C., o zaplatenie pefiaznej
sumy vo vySke 135,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastocne zastavuje, atocodosumy 135,-eurs prislusenstvom.
II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sud narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania proti Zalovanému v 1.
a2rade nepriznava.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu podal na tunaj$i sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahal proti pévodne Zalovanej W. M.J., ako pravnej predchodkyni Zalovanych, zaplatenia pefiaznej
sumy vo vysSke 947,74 eur. Svoju Zalobu pravny predchodca Zalobcu oddvodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca Consumer Finance Holding, a. s. zanikol z titulu zlu€enia a ako pravny nastupca bola
VSeobecna uverova banka. Pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. a pravna
predchodkyria Zalovanych uzavreli dia 10.02.2015 zmluvu o pdziCke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej
bola poskytnuta p6zicka vo vyske 1.200,- eur. Podla tejto zmluvy mala pravna predchodkyna Zalovanych
splacat pd6zi¢ku formou pravidelnych 60 mesacnych splatok po 35,12 eur a to az do celkovej sumy
pbzicky vo vySke 2.107,20 eur. Ku diiu podania Zaloby uhradila pravna predchodkyria Zalovanych sumu
553,26 eur. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti a to, Ze riadne a v€as nesplacala takuto p6zicku,
tak s poukazom na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zédkonnika pravny
predchodca Zalobcu pred€asne zosplatnil Uver, a to dfia 19.01.2016, o €om bola pravna predchodkyha
Zalovanych informovana listom zo dia 27.01.2016. Celkovy dlh pravnej predchodkyne Zalovanych tak
ku dfiu podania Zaloby predstavoval 947,74 eur s tym, Ze vykonala Uhrady v celkovej vySke 553,26
eur. Sucastou pohladavky boli aj naklady, ktoré vznikli pravnemu predchodcovi Zzalobcu s vymahanim
pohladavky vo vyske 35,20 eur, pricom istina, ktoru si uplatiuje predstavuje sumu 1.465,80 eur + tieto
naklady - vykonané uhrady.

2. O podanej Zalobe bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, proti ktorému podala pdvodna Zalovana
odpor. V podanom odpore uviedla, Ze na zaklade telefonickej dohody s pravnym zastupcom pravneho
predchodcu Zalobcu, sa dohodla na zmieri a umozZneni splatkového kalendara formou 50,- eurove;j
mesadnej splatky, pri¢om sa tiez dohodla aj so samotnym Zalobcom. Ziadala teda schvalit zmier, a
to s poukazom na skutonost, Ze sa finan¢ne zmenili jej pomery, nakofko jej manzZel od roku 2015
prestal prispievat na spolo&nu domacnost a dostala sa do vaznej financnej tiesne. TieZ poukazala aj na
skuto€nost, Ze od roku 1996 je invalidna déchodkyria, 42 rokov Zije s jednou obli¢kou, diabetesom a ma



problémy s mobilitou, zvySuju sa jej naklady na lie€bu, ma vySSie vydavky na lieky, na ktoré je odkazana.
dostala do omeskania so splacanim svojho zavazku. Poziadala o odpustenie urokov z omeskania ako aj
trov. Zaroven uviedla, Ze uhradila sumu 145,58 eur a 50,- eur pravnemu zastupcovi zalobcu. Tunajsi sud
nasledne uznesenim zo dria 28.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.03.2019 zruSil takyto
platobny rozkaz. Uznesenim v zmysle § 167 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej CSP) tiez vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k podanému odporu.

3. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dra 08.02.2019
uviedol, Ze pdvodna Zalovana vo svojom vyjadreni nepouzila prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti takejto pohfadavky. Odporuca jej
tak vykonavat Ciasto€né uhrady v ramci jej moznosti, priCom tie budu riadne zaevidované na Zalovanu
pohladavku. KedZe neostali po vzajomnych vyjadreniach sporné skuto€nosti, Zalobca je toho nazoru,
Ze je mozné vydat platobny rozkaz v zmysle Zalobného petitu, pri€om nasledne si pévodna Zalovana
mdbze dohodnut podmienky splacania svojho dlhu s tym, aby boli povolené splatky vo vySke 50,- eur. Z
predloZenych listinnych dékazov tak Zalobca preukazal opravnenost domahat sa zaplatenia finangne;j
sumy, pri¢om pdvodna Zalovana v podanom vyjadreni ziadnym sp6sobom skuto&nosti uvedené v Zalobe
nespochybnila. Z tohto dévodu Ziadal vyhoviet podanej Zalobe v celom rozsahu. Tiez poukazal na
skuto€nost, Ze bola pohladavka postlupena na zalobcu.

4. Tunajsi sud nasledne vyzval podfa § 167 ods. 4 CSP pbvodnu Zalovanu, aby sa vyjadrila k takémuto
vyjadreniu, pricom ta k takémuto vyjadreniu dorucila sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze diznu
sumu pdzicky vo vySke 947,74 uznava a splaca, avSak nesuhlasi so zaplatenim prisluSenstva, nakoflko
tato suma nebola vyc&islena a nejasna a ona splaca svoj dlh i ked mala velmi tazké obdobie kvoli tomu, Ze
manzel prestal prispievat na domacnost. Preto musi splacat takyto dlh. Ako uviedla v podanom odpore,
tak jej dochodok je velmi nizky, iny prijem nema a je zdravotne postihnuta, ma obmedzenu mobilitu a
vySSiu splatku ako 50,- eur nema z ¢oho splacat. Tiez sa dohodla so zamestnancom Intrum Slovakia
na splatkach 50,- eur mesacne, ktoré aj plati v€as.

5. Nasledne tunajSi sud uznesenim zo dna 24.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.05.2019
pripustil zmenu Zalobcu a to s poukazom na § 80 CSP, nakolko doSlo po€as konania k postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

6. Tunajsi sud vo veci vyty€il pojednavanie, a to dfia 04.10.2019, ktorého sa zuc&astnila len pbdvodna
Zalovana, pri¢om na pojednavani uviedla, Ze dcéra sa vratila z L., pretoZe ju prepustili z prace, dostala
vypoved, lebo zniZovali stav v robote a ked sa vratila, nemala narok na Ziadnu podporu. Preto jej finanéne
pomahala, manZzel sa vyjadril, Zze on si svoj déchodok uZije, ma 79 rokov, a ona sa uz v tomto veku
nechcela rozvadzat. Uz viac ako 5 rokov jej manzel neprispieva na domacnost, ale plati najomné na byt.
Jediny jej prijem je invalidny déchodok vo vyske 416,10 eur mesaCne. KedZe ma zdravotné problémy
a nema finanéné prostriedky na lieky, Ziada sud, aby jej povolil splacat diznu &iastku v splatkach v
maximalnej vyske 50,- eur. Tunajsi sud nasledne rozhodol rozsudkom zo dria 04.10.2019 tak, Zze sud
konanie v Casti o zaplatenie sumy 315,20 eur zastavil, priCom tento vyrok nadobudol pravoplatnost
10.12.2019. Zaroven zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 366,74 eur s prisluSenstvom,
pri¢om aj tento vyrok nadobudol pravoplatnost 10.12.2019. Dal$im vyrokom vo zvy$nej &asti sud Zalobu
zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 70,46 % pokial ide o
zastavujucu Cast, a v rozsahu 15,94 % pokial ide o €ast, v ktorej Zalobe vyhovel, pricom tieto dva vyroky
boli nasledne odvolacim sudom zruSené. Z odévodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a pdévodnou Zalovanou vznikol spotrebitelsko-pravny vztah s tym, Ze
iSlo o poskytnuty spotrebitelsky Uver a podfa nazoru prvoinstanéného sudu zmluva neobsahovala vietky
zakonné nalezitosti, a to konecnu splatnost. Z tohto dévodu tak bol uver bezuroény a bezpoplatkovy. Tiez
poukazal prvoinstanény sud na skuto€nost, Ze urokova sadzba 30,30 % ro¢ne a RPMN 30,30 % ro¢ne je
v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko 3-nasobne prevySuje urokovu sadzbu poskytovanu bankami v ¢ase
podpisu zmluvy, pretoze pri spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 sa v mesiaci februar 2015 pohybovala
urokova sadzba na urovni 12,37 % a teda ide o podstatne prevysujicu obvyklu arokovad mieru a z tohto je
aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. KedZe absentuju v zmluve udaje o kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a vyska RPMN bola v rozpore s dobrymi mravmi, Uver bolo potrebné povazovat
za bezuro€ny a bezpoplatkovy a nakolko Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.200,- eur, pri¢om
Zalovana vykonala uhrady v rozsahu 833,26 eur, tak sud priznal Zalobcovi len sumu 366,74 eur.



7. Proti takémuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v zakonnej lehote. V podanom odvolani Ziadal,
aby sud zmenil rozsudok a zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 265,80 eur. Podfa nazoru Zalobcu
prvoindtanény sud nespravne pravne posudil skutkovy stav, pretoZze dojednana odplata za poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo forme zmluvne dojednaného uroku nie je neprimerana a v rozpore s dobrymi
mravmi, a tieZ nespravne posudil udaj o termine konec&nej splatnosti uveru. Pokial ide o odplatu za
poskytnutie spotrebitel'ského Uveru, ta nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 30,30 % zhodne
s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok.
Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke do 1.500,- eur vratane so splatnostou od 1 do
5 rokov zverejnena naposledy v ase uzavretia Uverovej zmluvy MF SR v sulade s ustanovenim § 21
ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefom za 3. Stvrtrok
2014 so stavom ku driu 30.09.2014 predstavovala 36,30 % a tato hodnota bola v sulade s Uverovou
zmluvou. Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika ma
miesto len vo vynimoc¢nych situaciach. Nie vySka urokovej sadzby ale celkova vySka odplaty vyjadrena
prostrednictvom RPMN je rozhodujuci faktor pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom. Veli€ina vyjadrena prostriedkom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s iverom s tym, Ze
vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v tverovej zmluve 30,30 % neprevysuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu sa spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
§ 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika platného a ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v
sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi. Dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vyske 30,30 % nepresahuje dvojnasobok
vazeného priemeru priemernych hodn6t RPMN za vSetky typy spotrebitel'skych uveroch zverejnenu
ministerstvom financii, a to suhrnnych informacii o idajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 30.09.2014 vo vyske 15,52 % a zaroven nepresahuje
dvojnasobok priemernej vy8ky RPMN zverejnenej MF SR v suhrnnych informacidch o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 30.09.2014
vo vySke 36,30 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je tak primeranda a v sulade so zakonom
a dobrymi mravmi. Pokial ide o pravny nazor prvoin§tanéného sudu, Ze Uver je potrebné povazovat
za bezuroCny a bezpoplatkovy z dévodu neuvedenia terminu koneCnej splatnosti, tak ten nie je
spravny a je v rozpore s ¢lankom 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako
aj v rozpore s pravnym nazor vyjadrenym v rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v
pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Birova. Sud prvej indtancie bol povinny
prihliadat’ pri svojom rozhodnuti prednostne na tento rozsudok, kedze ma prednost pred zakonom o
spotrebitelskych Uveroch. Pravny zastupca Zalobcu dalej poukazal na skuto€nost, Ze spinenie uvedenej
zdkonnej pozZiadavky uvedenim mesiaca + rok ukon&enia uverového vztahu ako bolo v posudzovanom
pripade ,2/2020“ je dostatoCne urcite a zrozumitelne, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Poukazuje tiez na vyhlasku Ministerstva financii SR &. 620/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor
formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne z jej prilohy v Casti
2, vysvetliviek 2C. Splatnost' jednotlivych Uverovych splatok bola podia &lanku 6 bod 6.1, 6.2 a 6.3
zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy stranami dohodnuta k 20.dfiu v mesiaci so splatnostou prvej
mesacnej splatky 20. diia v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom doS$lo k uzavretiu Uverove;j
zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta 10.02.2015, splatnost’ prvej splatky tak nastala 20.03.2015 a
ta je naviac aj uvedend v zakladnych naleZitostiach zmluvy, a kone€na splatnost Uveru a doby trvania
zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch pri poéte 60 mesacnych splatok by tak za riadneho plnenia nastala
dfia 20.02.2020. Z predlozenej zmluvy je tak preukdzané dojednanie terminu splatnosti Uverovych
splatok, pricom pravna predchodkyfia Zalovanych ako spotrebitefl mala moznost bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti v8etkych splatok. Termin koneénej splatnosti Uveru
uvedeny ako 2/2020 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi
poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze Uver bude musiet splacat do februara 2020. V spojeni s
dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin konecnej splatnosti Uveru stanoveny bez
potreby pouzitia akychkolvek zlozitych matematickych operacii. Z uvedenych dévodov Ziadal pravny
z&stupca Zalobcu zmenit’ takyto petit a vyhoviet Zalobe a priznat mu sumu 265,80 eur.

8. Nasledne odvolaci sud uznesenim zo dfia 11.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.07.2020
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti ako aj vo vyroku o nahrade trov konania a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia takéhoto rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva okrem iného, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru
su predcasné ked sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti



a RPMN je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravny pravny
predpis. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu neodkazuje na relevantné zakonné ustanovenia, podla
ktorych by sud prvej inStancie skumal, &i sporna zmluva obsahuje podstatné nalezitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Nie je zrejmé ani to, na zaklade akych ustanoveni nasledne posudil sud
prvej indtancie poskytnuty Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZze uviedol, Ze skumal zmluvu z
pohladu dodrZania podstatnych nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom ku diu podpisania zmluvy, ¢o v8ak nebolo spravne, pretoze citované ustanovenie
vymedzuje aké informacie je veritel povinny spotrebitelovi poskytnut pred zamysfanym uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom uvere, v Ziadnom pripade v3ak neustanovuje, aké nélezitosti ma zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Odvolaci sud dalej sa stotoznil s namietkou Zalobcu ohladne
namietaného zaveru, Ze RPMN je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze RPMN nemozZno posudzovat z
hladiska rozporov s dobrymi mravmi, nakofko ide o veli€inu, ktora sa vypocitava podla vzorca uvedeného
v prilohe €. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, a preto neméze byt spravny zaver prvoinstanéného
sudu o neplatnosti RPMN podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
sankcionuje podla § 11 ods. 1 pism. d) bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Gveru ak je RPMN uvedena
v zmluve nespravne a to v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud dalej poukazal na skuto€nost, Ze
nespravna je argumentacia sudu prvej inStancie, ze vySka urokovej sadzby 30,30 %, RPMN 30,30 %
su v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze trojnasobne prevySuju Urokovu sadzbu poskytnutd bankami v
Case podpisu zmluvy. KedZe sud prvej inStancie dospel k pravhemu zaveru, ktory nekoreSponduje s
citovanou pravnou Upravou, a to predovsetkym s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1a
ods. 1 a § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., bude ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom
konani preskumat, ¢i urokova sadzba a RPMN boli uvedené v sulade s platnou legislativou. Vzhfadom
na vys8ie uvedené tak dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze je potrebné rozlisit, Ze
dohodnuté aroky moézu byt v rozpore s dobrymi mravmi ale tuto skutonost je potrebné posudzovat z
hladiska dodrziavania pravnych predpisov ucinnych v ase uzavretia zmluvy, pri€¢om ich nedodrzanie
mdbze spOsobit’ neplatnost dohody o zmluvnych urokoch podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. RPMN
je tak potrebné skumat z hladiska zdkona o spotrebitelskych Uveroch, & boli pri vypocte RPMN
zohladnené vSetky parametre, z ktorych vychadza, priCom nespravne uvedenie RPMN v neprospech
spotrebitela ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tUveroch za nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého spotrebitelského Uveru. Odvolaci sud tiez poukazal na skutoCnost,
Ze podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, vyZaduje aby bol uvedeny termin konecnej splatnosti a doba trvania Uveru. Zakonom €. 279/2017
Z. z. s u€innostou od 01.05.2018 upustil zakonodarca od poziadavky uvadzania doby trvania zmluvy
a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a vyzaduje len uvadzanie doby trvania uveru o
spotrebitelskom uUvere, a to dévodiac, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo
nevyhnutné z dévodov zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09.11.2016 vo veci C-42/15.
V tejto suvislosti odvolaci sud daval do pozornosti aj rozsudok Studneho dvora EU sp. zn. C-331/18 zo
dria 05.09.2019 kde bol prijaty zaver, Zze vnutroStatnemu sudu prislicha vykladat' vnutroStatne pravo,
ktoré bolo u€inné v Ease relevantnych skutkovych okolnosti v danom pripade v defi uzatvorenia dotknute;j
zmluvy v €o najvacsej moznej miere a bez toho, aby sa pozadoval vyklad contra legem, v sulade so
Smernicou 2008/48 ako ju vyklada rozsudok z 09.11.2016 Home Credit Slovakia, teda nalezitosti zmluvy
je potrebné vykladat v sulade so Smernicou aj ked v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uUvere bolo
znenie vnutrostatnej pravnej upravy odlisné. KedZze smernica &. 2008/48 nevyZadovala a ani nevyZaduje
uvadzanie terminu konecénej splatnosti, odvolaci sud je toho nazoru, Ze je potrebné, aby zo zmluvy
bola ur€ito dana doba trvania zmluvy o uvere, priCom dobu trvania spotrebitefského Uveru je potrebné
chapat’ ako celkovl dobu medzi okamihom kedy je spotrebitefovi po prvykrat umoznené Uver Cerpat a
okamihom do kedy je spotrebitel povinny uver najneskér splatit. Odvolaci sud po preskiumani Uverovej
zmluvy zistil, Ze zmluvné strany si dojednali idaje o tom, kedy ma byt uver poskytnuty, uréenie prvej
anuitnej splatky, polet splatok, ¢im je dostatoéne jasne a urlite ohraniCeny zaliatok Cerpania Uveru
a splatnosti poslednej splatky. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze preskimana zmluva obsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Z ohfadom na vysSie uvedené
je tak potrebné ustalit ten pravny zaver, Ze uzatvorenu zmluvu nie je mozné povazovat za bezuro¢nu
a bezpoplatkovu z dévodu, Ze by neobsahovala termin kone&nej splatnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) zakona &. 129/2010 Z. z., priom pokial ide o zaver prvoin§tanéného sudu, Ze v zmluve absentuju
néleZitosti zmluvy v zmysle ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., tak takyto zaver
sudu nie je dostatocne oddévodneny a preto je tak nepreskumatelny. Z tohto dévodu tak odvolaci sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Nasledne tunajsi sud dorucil takéto rozhodnutie



odvolacieho sudu pravnemu zastupcovi zalobcu a Zalovanej. Sud za u¢elom prejednania sporu nariadil
Vo veci pojednavanie, pricom zistil, Ze Zalovana dna 02.03.2021 zomrela.

9. Z uvedenych dbévodov tunajSi sud uznesenim zo dfia 07.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
14.05.2021 prerusil takéto konanie do pravoplatného skonenia dedi¢ského konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 15D/58/2021, ktoré sa viedlo po Zalovane;j.

10. Nasledne tunajsi sud uznesenim zo dna 12.08.2021 pokraCoval v konani vedenom na tunajSom
sude s dediémi pbdvodnej Zalovanej a to so Zalovanym v 1.rade |.. T. M. a Zzalovanou v 2.rade L.. B. M.
s poukazom na § 63 CSP. Pojednavania zo dia 28.10.2021, na ktoré bol predvolany pravny zastupca
Zalobcu, Zalovany v 1.rade a Zalovana v 2.rade, sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil a trval na podanej Zalobe s prihliadnutim na &iasto¢né spatvzatie.
Zalovani v 1. a 2.rade svoju neudast na pojednavani neospravedinili, a preto sid s poukazom na §
180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zzalovanych. Sud po tom,
ako predital listinné dékazy a to: navrh na vydanie platobného rozkazu, notarska zapisnica, prehlad
splatok a uhrad, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, zmluva o spotrebitelskom uvere,
predZalobna upomienka, doru€enka (¢l. 32), platobny rozkaz zo dria 08.01.2019, odpor proti platobnému
rozkazu, uznesenie o zrueni platobného rozkazu zo dfia 28.01.2019, uznesenie (&l. 67), vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu (€l. 71-76), uznesenie (¢l. 82), navrh na zmenu strany sporu (¢l. 85), priloha
€. 1 - odvolanie plnej moci (¢l. 86), priloha &. 3 - ramcova zmluva o postupeni pohladavok, podaci
harok (¢l. 88), oznamenie o postupeni pohlfadavok (&l. 89), Ziadost' o postupenie a prevod, vyjadrenie
Zalovanej (€l. 95), uznesenie o zmene Zalobcu (€l. 98), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu
(€l. 108-112), zmluva o spotrebitelskom uvere (&l. 113-116), predZalobna upomienka (¢l. 116), doru¢enka
(¢l. 117), ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (¢l. 118), priemerné urokové miery z
uverov (€l. 125), rozsudok prvoindtanéného sudu zo dfia 04.10.2019, odvolanie pravneho zastupcu
Zalobcu, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica (€l. 147-152), rozsudok Krajského sudu KosSice
(€l. 153-154), rozsudok Krajského sudu Kosice (€l. 155-158), rozsudok Krajského sudu Bratislava (€l.
159-162), uznesene Krajského sudu Zilina (¢l. 163-165), Gdaj o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch za 3.5tvrtrok 2014, vyjadrenie Zalovanej (€l. 184-186), rozsudok Krajského sudu KoSice
(&l. 187-190), uznesenie (&l. 191-197), rozsudok (&l. 198-204), uznesenie Krajského sidu Zilina (&l.
205-209), rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica (€l. 211-221), uznesenie Krajského sudu v Nitre
(Cl. 236), ziadost’ Zalovanej (€l. 249), rozhodnutie Socialnej poistovne (&l. 250-251), lekarske spravy
(€l. 252-256), potvrdenie (€l. 259), uradny zaznam (¢l. 260), elektronické podanie pravneho zastupcu
Zalobcu (€l. 261-266), rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica (€. 267-285), suhrnné informacie o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch (&l. 286), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu
(€l. 301-306), elektronické podanie pravneho zastupcu zZalobcu (&l. 317-322), poStové poukézky (Cl.
330), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu (&l. 345-347), elektronické podanie pravneho
zastupcu Zalobcu (€l. 357-358), uznesenie o preruSeni konania (¢l. 374), sprava od notarskeho uradu
(€l. 378), uznesenie notarky JUDr. Hraskovej 15D/58/2021 zo dfia 20.04.2021, uznesenie o pokraCovani
v konani s pravnymi nastupcami Zalovanej (¢l. 386), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu
(€l. 398-403), suhrnné informacie o novoposkytnutych tveroch za 1.5tvrtrok 2015 a 4. Stvrtrok 2014,
priemerné urokové miery Uverov, a oboznamil sa s obsahom spisového materialu, zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

11. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a pravna predchodkyna
Zalovanych W. M. uzavreli dfa 10.02.2015 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucéelovy spotrebitelsky uver vo vyske 1.200,- eur. Pévodna Zalovana
sa za tento Uver zaviazala zaplatit celkovu Ciastku vo vySke 2.188,20 eur, priCom naklady spotrebitela
predstavovali sumu 988,20 eur, priemerna hodnota RPMN bola uréena 36,30 %, splatka bola dojednana
vo vyske 36,47 eur, pocet splatok 60, prva splatka bola splatna k 20.03.2015, dalSie splatky splatné k
20. driu v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti bol dojednany februar 2020, RPMN bola uréena 30,30 % a
fixna ro€na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 30,30 % ro¢ne. Sadzba poistenia bola dojednana
0 %. Nasledne pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dha 27.11.2015 vyzval
pravnu predchodkyriu Zalovanych na zaplatenie diznych splatok vo vyske 148,85 eur a to najneskér
do 05.01.2016 s tym, Ze v pripade ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci september 2015,
bude opravneny uver zosplatnit. Tato upomienka bola doruéena pbévodnej Zalovanej dfa 07.12.2015.
Nasledne oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dia 27.01.2016 pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a ziadal pévodnu Zalovanu, aby mu zaplatila sumu 1.247,44 eur.



Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze pévodna Zalovana od 10.02.2015 do 30.09.2018 vykonala
Uhrady v rozsahu 553,26 eur. Z notarskej zapisnice zo dfia 11.12.2017 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding a Veobecna Uverova banka, a. s., resp. VUB Leasing a. s. uzavreli
projekt rozdelenia zlu&enim s tym, Ze Consumer Finance Holding a. s. ako pravny predchodca zanikol
a jeho pravnym nastupcom sa stala V8eobecna uverova banka, resp. VUB Leasing a. s., a to vo vztahu
splatkovy predaj a leasing. Z rozhodnutia Socialnej poistovne pdvodnej Zalovanej vyplyva, Ze ta mala
starobny déchodok vo vyske 416,10 eur. Navrhom na zmenu strany sporu zo dia 08.03.2019 pravny
predchodca Zalobcu - V3eobecna Uverova banka, poZiadal o pripustenie zmeny na strane Zalobcu podla
§ 80 ods. 1 CSP tak, ze bude pripusteny na strane Zalobcu vstup spolo¢nosti Intrum Slovakia s. r. 0. z
dbvodu, ze doslo k postupeniu pohladavok poc¢as sudneho konania. Zo ziadosti o postupenie a prevod
zo dna 11.02.2019 s poukazom na ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 v spojeni
s prilohou €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pohladavka, ktora je predmetom
tohto konania bola postupena na Zalobcu. Nasledne pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna Gverova
banka listom zo dha 26.02.2019 oznamil povodnej Zalovanej postupenie pohfadavky, pricom takyto
list bol dany na poStovu prepravu dia 26.02.2019, ¢o vyplyva z podacieho harka (€l. 88). Uznesenim
zo dna 24.04.2019, pravoplatnym 31.05.2019 sud pripustil zmenu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu
elektronickym podanim (&l. 108-112) zobral svoju Zalobu Ciastoéne spat, a to ¢o do sumy 35,20 eur
z titulu nakladov na vymahanie pohladavky s prisluSenstvom. Zaroveri z dévodu uhrad zo strany
pbvodnej Zalovanej za obdobie 23.01.2019 do 10.09.2019 zobral Zalobca Zalobu spat ¢o do sumy
280,- eur. Sud sa tiez oboznamil s priemernymi urokovymi mierami z Uverov poskytnutych v eurach
za obdobie roku 2015 (€l. 125) ako aj s obsahom rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0/23/2019 zo dnia 25.07.2019, s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3C0/264/2018 zo
dria 08.08.2019, s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co/167/2019 zo dfia 04.06.2019,
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/118/2018 zo dfia 19.06.2018, s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/124/2019 zo diia 28.08.2019 a so suhrnnymi informaciami o Gidajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 (&l. 165). Pévodna Zalovana
vo svojom vyjadreni k odvolaniu, ktoré bolo doru¢ené sudu 09.01.2020 uviedla. Ze Ziada o povolenie
splacat diZznu sumu, ne€akane sa dostala do neZelanej finanénej situacie, vySku invalidného déchodku
ako aj lekarske vysledky zdokumentovala. Momentalne nevladze chodit, straca zrak a sluch, pri€om sa
dohodla sa so spolo€nostou Intrum na splatkach. Ma prioritny zaujem o vyrovnanie dlhu na splatky. Z
listinného dokladu (&l. 249) tieZ vyplyva, Ze pévodna Zalovana chcela splacat svoju pézi¢ku na zaklade
telefonického dohovoru, pretoZze ma nizky invalidny déchodok iba 428,20 eur mesacne, musi si platit
lieky, ktoré je nutena uzivat. Vzhladom na svoj vek sa jej zdravotny stav nezlepSil, okrem toho manzel
od roku 2002 ked pracoval ako dochodca jej Ziadnu vyplatu nedal a od roku 2015 sa osamostatnil, a
preto neméze disponovat' s jeho déchodkom. Nestravuje sa doma, zacal holdovat' alkoholu, ¢o nikdy
nerobil. On plati najom vo vySke 160,- eur aj elektriku 30,- eur, o je pre fiu velka pomoc a je nutena
vSetko jeho neprijemné spravanie vydrzat. Odvolanie nepodava, nakolko nevie ani advokata zaplatit a
tuto pbéziCku musi vyplatit. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 28.11.2019 vyplyva, Ze pdvodna
Zalovana pobera starobny doéchodok vo vyske 428,40 eur. Z lekarskych prepustacich sprav, ktoré
predlozila pdvodna Zalovana vyplyva, Ze ma zdravotné problémy, a to zapal pluc, chronicku ischemicku
chorobu, zlyhavanie srdca a dal8ie. Z potvrdenia (¢l. 259) v spojeni s uradnym zdznamom (¢l. 260) sud
zistil, Ze spor bol prideleny novému zakonnému sudcovi diia 07.10.2020 Mgr. Danielovi Konerackému
v zmysle Dodatku &. 15/2020 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice pre rok 2020. Pravny zastupca
Zalobcu vo svojom elektronickom podani (&l. 261-266) suhlasil s tym, aby sud umoznil splacat jej dih
formou 20,- eurovej mesacnej splatky a Ziadal, aby zaviazal pévodnu Zalovanu na zaplatenie sumy
265,80 eur. Elektronickym podanim pravny zastupca Zalobcu (&l. 301-306) uviedol, Ze povodna Zalovana
zavazok vodi zalobcovi neuhradila, a preto zotrvava na podanej Zalobe a Ziada, aby uhradila svoj dih.
E-mailom zo dfia 07.12.2020 oznamila pévodna Zalovana, Ze sa nemdze dostavit na pojednavanie z
dovodu nepriaznivého zdravotného stavu a Ze dria 04.12.2020 zaplatila splatky a po 25.12.2020 zaplati
zostavajucu splatku. K tomu priloZila aj poStové poukazky (€l. 330), z ktorych vyplyva, Ze vykonavala
Uhrady v prospech Zalobcu v rozsahu 20,- az 30,- eur. Elektronickym podanim (¢l. 345-347) zobral
pravny zastupca Zalobcu svoju Zalobu &iasto¢ne spat, ¢o do sumy 130,- eur z dévodu, Ze pravna
predchodkyna Zalovanych vykonala Uhrady za obdobie od 15.11.2019 do 14.01.2021 v rozsahu 130,-
eur s prislusenstvom. Z tohto dévodu Ziadal zaviazat’ pravnu predchodkyriu Zalovanych na zaplatenie
sumy 135,80 eur s prisluSsenstvom. Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 15D/58/2021 zo dna
20.04.2021, pravoplatného 20.04.2021 sud prostrednictvom sudnej komisarky vykonal dedi€ské konanie
po pravnej predchodkyni Zalovanych W. M. s tym, Ze €ista hodnota dedi¢stva bola 29.008,87 eur, pricom
dedi¢ia sa vyporiadali dohodou dedi¢ov tak, Ze L.. B. M. ako dcéra prevzala uéty v CSOB banke, v



Slovenskej sporitelni a vo VUB banke, pri¢om Gget vedeny v CSOB mal zostatok 5,06 eur nakolko
ostatné ucty boli v debetnom zostatku. Zakladny Elensky vklad OSBD vo vySke 33,81 eur ako aj byt v
bytovom dome zapisanom na LV &. XXXX, kat. uzemie C. prevzal dedi€ I.. T. M. s tym, Ze k predmetne;j
nehnutelnosti sa zriadilo pravo dozZivotného byvania a uzivania v prospech L.. B. M. vo forme vecného
bremena. Sud sa tiez oboznamil s priemernymi Urokovymi mierami z Uverov poskytovanych v eurach
za obdobie roku 2015 ako aj suhrnnymi informéaciami o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch za
4. Stvrtrok 2014, 1. Stvrtrok 2015.

12. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 1 ods. 1, 2, 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje
v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet
plneni podla odseku 3 za rok. na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

21.Podla § 1a ods. 1, 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&Zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitefovi podfa predchadzajiucej vety. NajvysSia pripustna vySka odplaty
sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

22. Podla § 470 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dediéstvu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu - Consumer Finance Holding a pravna
predchodkyna Zalovanych uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora mala formularovy charakter,
pricom pravny predchodca Zalobcu konal pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a pévodna Zalovana ju uzatvarala ako fyzicka osoba - nepodnikatel s tym, Ze nemohla tato
zmluvu a jej obsah ovplyvnit, ale musela ju prijat ako celok alebo odmietnut. V konani tiez nebolo
preukdzané a ani tvrdené, Ze by pdvodna Zalovana uzatvarala tato zmluvu v suvislosti so svojou
podnikatel'skou &innostou alebo vykonom povolania, a preto pravny predchodca Zalobcu mal postavenie
veritela a povodna Zalovana postavenie spotrebitela s poukazom na § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010
Z. z. nakofko iSlo vzhfadom na dohodnuté zmluvné podmienky o spotrebitelsky uver v zmysle § 1 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. Nasledne sud preskumal, ¢i tdto zmluva obsahuje vSetky zadkonné naleZitosti
tak ako to definuje § 9 ods. 1, 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. Po ich preskimani dospel k zaveru, Ze
uzavreta Uverova zmluva neobsahovala vSetky zakonné néleZitosti v zmysle zakonnej Upravy, pretoZe
bola nespravne uvedena vyska priemernej RPMN /36,30%/ nakolko s poukazom na ustanovenie §
21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vychadzal z udajov zverejnenych na stranke Ministerstva financii
SR a to zo suhrnnych informaciach o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi
za 4. Stvrtrok 2014 pre uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov, pretoZze zmluva bola uzatvorena dna
10.02.2015. Priemerna RPMN pre takéto Gvery tak bola 34,42% a nie 36,30%. Zalobca ako subjekt,
ktory poskytuje spotrebitelské Uvery si musi byt vedomy spravneho udaju o priemernej RPMN, pretoze
nespravne uvedenie takejto hodnoty méze mat negativhe dopady na spotrebitefa pri posudzovani
vyhodnosti resp. nevyhodnosti tveru. Ak zmluva obsahuje udaj o RPMN ako aj tdaj o priemernej RPMN,
ktora je v zmluve uvedend v neprospech spotrebitela ( ak je uvedena vy3Sia ako je v skutoCnosti),
spotrebitel je pri takomto porovnani zavadzany v tom smere, Ze v dosledku tohto nespravneho udaja
mdbze dospiet’ k zaveru, Ze obdobné uUvery su na finanénom trhu poskytované v priemere s vy$Sou
RPMN a poskytovany uver je tak v porovnani s konkurenciou na finanénom trhu vyhodnejsi ako v



skuto€nosti. Z uvedenych dovodov je tak nespravne uvedenie priemernej RPMN poruSenim zakona,
ktoré spbsobuje s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. y/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/
zakona o spotrebitel'skych Uveroch bezuroénost a bezpoplatkovost’ veru. Preto sud dospel k nazoru,
Ze poskytnuty uver je z dovodu nespravneho uvedenia priemernej RPMN bezuroény v désledku ¢oho
Zalovanym resp. ich pravnej predchodkyni vznikla povinnost' vratit Zalobcovi finanéné prostriedky len
v rozsahu €erpaného uveru a to vo vySke 1.200 eur. Zaroveh je potrebné s prihliadnutim na pravny
nazor odvolacieho sudu tykajuci sa terminu konecnej splatnosti Uveru /§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona
€. 129/2010 Z. z./ dospiet’ k zaveru, Ze tento Udaj Uverova zmluva obsahuje a to aj s poukazom na
rozhodnutie Sudneho dvora EU sp. zn. C-331-18 zo dila 05.09.2019 v spojeni s rozsudkom Sudneho
dvora EU, sp. zn. C-42 zo dfia 09.11.2016. Sud tieZ preskimal vy$ku dohodnutej trokovej sadzby
a dospel k zaveru, Ze ta bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je s poukazom na §
39 Obcgianskeho zakonnika uverova zmluva v tejto €asti neplatna. Sud predovietkym poukazuje na
skuto€nost, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy, a to vo februari 2015 bola priemerna urokova sadzba v bankach vo vySke 12,37 % rocne,
resp. pre nové obchody vo vySke 9,55 % ro€ne. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba dohodnutého uroku
medzi u€astnikmi pravneho vztahu /30,30%/ viac ako dvojnasobne prevySovala priemernu mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej
kontrole, a to s poukazom na dobré mravy v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zédkonnika. Neprimerané uroky,
ktoré su v rozpore s pravidlami spravania sa, nie su vyfaté zo sudnej kontroly, pri€om neprimeranym
a preto odporujucim dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania Uveru najma s prihliadnutim najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti sa daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne vSak
nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn. TMCdo/1/2009
zo diia 31.07.2009 hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZzi¢anej financnej Ciastky)
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy$ke Urokov musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny, priCom o takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytnutt pefiaznymi stavmi v €ase uzavretia zmluvy. V danom pripade
teda ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, a preto s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika je zmluva o Uvere v €asti takychto dojednanych urokov
neplatnym pravnym ukonom. Sud dalej poukazuje na skutonost, Ze podla udajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych tveroch za 4. Stvrtrok 2014 so splatnostou od 1 do 5 rokov za spotrebitel'ské uvery do
1.500,- eur bola RPMN 34,42 %. RPMN v uverovej zmluve bola uréena vo vyske 30,30% rocne a teda
odplata v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1, 1a nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z. z. tak nepresiahla najvyssiu pripustna odplatu tak ako to ustanovuju takéto pravne predpisy. Kedze
pbvodna Zalovana zaplatila Zzalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi celkové uhrady v rozsahu
968,26 eur, priCom jej bola uz pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 04.10.2019 uloZena
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 366,74 eur s prisludenstvom a uver jej bol poskytnuty vo vyske 1.200
eur tak sud Zalobu Zalobcu zamietol, pretoZze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie dohodnutych
urokov. Z tohto dévodu je tak jeho narok dévodny len o do sumy poskytnutého uveru, pricom pévodna
Zalovana zaplatila resp. bola jej uloZena povinnost' v rozsahu presahujucom poskytnuty uver. Zaroven
sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pokial ide o Zalovanu v 2.rade, tak v zmysle dedi¢ského rozhodnutia a
s poukazom na § 470 Obcianskeho zdkonnika sud zamietol Zalobu voci nej aj z dovodu, Zze ako dedi¢ka
po pbvodnej Zalovanej zdedila v ramci dedi€¢ského konania dedi¢stvo len v rozsahu 5,06 eur /zostatok na
bankovom Ucte/ a Zalovany v 1. rade nadobudol dediéstvo az v rozsahu 30.033,81 eur, a preto Zalovana
v 2. rade zodpoveda za dlh povodnej Zalovanej len v rozsahu pomeru toho, €o z dedi€stva nadobudla
k celému dedigstvu, ¢o predstavuje 0,017% podiel na takomto dlhu vo vySke 135,80 eur /5,06 eur :
30.038,87 eur/. Zalovana v 2. rade tak zodpoveda za takyto dih len v rozsahu 0,023 eur. Z uvedenych
dévodov tak sud Zalobu Zalobcu zamietol voc&i Zalovanym.

24. Sud zaroven § 145 ods. 2 CSP konanie CiastoCne zastavil, a to ¢o do sumy 135,- eur s
prislusenstvom, nakolko Zalobca zobral svoju Zalobu CiastoCne spat v takomto rozsahu a pévodna
Zalovana resp. jej pravny nastupcovia neuviedli Ziadny nesuhlas s takymto Ciastoénym spéatvzatim.

25. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca mal v sudnom konani Ciasto€ny Uspech v rozsahu 82,48% /
pravoplatne priznany narok ¢o do sumy 366,74 eur ako aj v rozsahu sumy 415 eur, ktoré pévodna



Zalovana pocas konania dobrovolne uhradila/ Zalovani ako pravny nastupcovi pédvodnej Zalovavnej mali
Ciastkovy Uspech v rozsahu 17,52% /€o do sumy 35,20 eur s prisl. z titulu Ciastoéného spatvzatia Zaloby
- ndkladov na vymahanie pohladavky, ktoré nezavinila pévodna Zalovana ako aj v rozsahu zamietajuce
Casti naroku vo vyske 135,80 eur/ tak Zalobca mal s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP celkovy Uspech v prvoin§tanénom konani v rozsahu 64,96 %. Okrem toho
Zalobca bol uspesny aj v odvolacom konani a to v celom rozsahu, a preto mu vznikol aj narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 3 CSP. Sud vSak
Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania a to s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP, pretoZe Zalovani vstupili do konania ako pravni nastupcovia zalovanej a to
v dbsledku nimi neovplyvnitefnej pravnej skuto€nosti /amrtie pdvodnej Zalovanej/, takéto konanie ako aj
trovy aj trovy s nim spojené nezavinili, a preto by bolo nespravodlivé od nich vyZzadovat ndhradu trov
konania /napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/47/2016 zo dfa 28.07.2016/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



