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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti o o maloleté dieta:
B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K., toho ¢asu v Centre pre deti a rodiny Sered, Andreja Hlinku 1139/11,
Sered, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta
rodiov - matky: D. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K., toho ¢asu na neznamom mieste, a otca:
A. S., nar. XX. X.XXXX, bytom J., toho €asu L. Z. XXXX/XX, S., o navrhu matky na zruSenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti (W. D., nar. XX.X.XXXX a B. S., nar. XX.X.XXXX) sa navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dia 4.7.2019 domahala zruSenia Ustavnej starostlivosti maloletych deti, nariadenej
rozsudkom tunajsieho sudu &. k. XXP/X/XXXX-XXX, zo dfia 25.10.2017, pravoplatnym dria 2.12.2017.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze v roku 2017 sa odstahovala do Nemecka, kde sa zdrZiava doposial, vedie
usporiadany spdsob Zivota, ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti
o maloleté deti a ma zaujem sa o maloleté deti postarat.

2.Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti
matky maloletych deti, ktord sud predvolaval z naposledy znamej adresy v zahrani¢i, na ktorej si
predvolanie neprevzala, ako aj postupom podfa § 106 ods. 3 CSP, svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnila pisomne, vo veci sa pisomne nevyjadrila a nepozZiadala o odro¢enie pojednavania
z délezitého dévodu a zaroveh v nepritomnosti otca maloletého B., ktory predvolanie mé vykazané
dfiom 17.9.2021, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, vo veci sa pisomne nevyjadril, ani
nepoziadal o odro¢enie pojednavania z dolezitého dévodu.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/109/2019-20 zo dfia 17.9.2019, pravoplatnym dfia 6.5.2021 sud
konanie vo veci navrhu matky na zruenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou W. D., nar. XX. X. XXXX
vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo zarover postupené dfia 6.7.2021 Okresnému sudu Levice,
ako miestne prislusnému, ktory naposledy vo vztahu k maloletej W. rozhodoval naposledy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom spisu
a pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. XXP/X/XXXX a k nemu pripojenymi spismi, so spravou
kolizneho opatrovnika zo diia 18.10.2021, so spravami Centra pre deti a rodiny Sered, A. Hlinku 1139/11,
Sered, doru¢enu dfia 27.9.2021, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:



5. Malolety B. pochadza z mimomanzelského vztahu a druhovského pomeru rodiCov, ktori spolu neziju v
spoloénej domacnosti. Unesenim Okresného sudu Trnava &. k. XXPPOmM/X/XXXX-X zo dfia 20.06.2016
bolo maloleté dieta doasne umiestnené do Detského domova ZdruZenie Rodiny pre DETSKY USMEYV,
Velké Kozmalovce 5. Malolety bol do uvedeného zariadenia prijaty dfia 21.06.2016. Toto uznesenie bolo
zmenené uznesenim Okresného sudu Levice €. k. XXPPOmM/X/XXXX-XX zo diha 15.12.2016, na zaklade
ktorého bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti Detského domova Sered, A. Hlinku 1139/11,
Sered. Malolety bol do Detského domova Sered umiestneny diha 15.12.2016. Prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu neboli predtym upravené ziadnym rozhodnutim. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
21P/5/2017-154, zo dha 30.10.2017, pravoplatnym dfa 2.2.2017, sud zamietol navrh otca maloletého
dietata na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a nariadil nad nim Ustavnua
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Sered, A. Hlinku 1139/11, Sered. Zaroven
rozhodol o vyZivovacej povinnosti rodi€ov na maloleté dieta ta, Ze matka maloletého dietata je povinna
prispievat na vyzivu maloletého dietata mesane sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré je matka maloletého dietata povinna platit vzdy do 15-teho drfia v mesiaci
vopred k rukam Detského domova Sered, A. Hlinku 1139/11, Sered a otec maloletého dietata sumou
70,- Eur s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoru je otec maloletého dietata povinny platit’ vzdy
do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam Detského domova Sered, A. Hlinku 1139/11, Sered.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Sered, A. Hlinku 1139/11, Sered (dalej len ,centrum®) zo dna
22.9.2021 vyplyva, malolety B. spolu so svojou sestrou W. boli prijati do centra dfia 15.12.2016.
Malolety B. je zdravy, pravidelne navstevuje detského pediatra a tiez pedopsychiatriu. V 8kolskom
roku 2021/2022 mal nastupit’ do prvého roCnika zakladnej Skoly, ktory na zaklade odporu&ania Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie ma odloZenu Skolsku dochadzku o jeden rok.
Matka maloletych deti uviedla, Ze Zije v Nemecku v Berline, kde byva u svojej sesternice a zaraba si ako
chyzna. Telefonicky ani mailovy kontakt na matku centrum nema. Matka maloletého dietata sa na dieta
sporadicky informuje telefonicky. Medzi jednotlivymi telefonickymi kontaktami byvaju niekofkomesacné
prestavky. Na Vianoce 2020 sfubovala dietatu navstevu, ktora sa doposil neuskuto€nila. Matka
naposledy navstivila deti 11.1.2020. Centrum dalej uviedlo, Ze matka ma dalSie maloleté dieta (P.
A., ktora ma nie€o vySe roka. Otec maloletého dietata centrum ohladom dieta nekontaktuje viac ako
dva roky, a to aj napriek tomu, Ze byva v Seredi nedaleko centra, pri€¢om ani nikto iny z rodinnych
prisludnikov sa o maloleté dieta nezaujima. Maloleté dieta je zaradené do zoznamu deti vhodnych
do nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestinskej starostlivosti. K navratu maloletého dietata do
rodinného prostredia matky sa centrum nevedelo vyjadrit, nakolko nemalo Ziadne informacie o rodinnom
prostredi matky a telefonické kontakty s matkou su len vefmi zriedkavé.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 18.10.2021 vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi€ov, ktori spolu neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec sa o maloleté dieta
nezaujima, dieta nenavstevuje, hoci byva v blizkosti centra. Ma v starostlivosti surodenca dietata,
W. S., nar. XX.XX.XXXX, vo vztahu ku ktorému vedie spisovi dokumentacie UPSVaR Trnava. Co sa
matky maloletych deti tyka, poziadalo Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava kolizneho
opatrovnika o sucinnost z dévodu miestnej a vecnej prislusnosti pri Setreni pomerov pobytu v matky v
septembri 2020 z dévodu, Ze matka maloletého dietata spolu s dcérou P. A. D., nar. XX. X.XXXX opustila
uzemie Nemecka a mala sa zdrziavat na Slovensku. Terénne pracovni¢ky kolizneho opatrovnika na
podnet Ustredia preverili pobyt matky v K., av8ak v domacnosti im X. D. (stard matka maloletého
dietata zo strany matky) uviedla, Ze sa u nej v mesiaci september 2020 chvilu zdrziavala, ale uz sa
vratila spat do Nemecka, do Berlina. Maloleté deti matka naposledy osobne kontaktovala 11.1.2020. Od
tejto doby Ziadnemu osobnému kontaktu medzi matkou a detmi nedo$lo. Nad surodencom maloletého
dietata, o ktorom sa kona (maloletda W. D., nar. XX.X.XXXX vo vztahu ku ktorej otcovstvo nebolo
uréené) bola rozsudkom Okresného sudu Levice Okresného sudu Levice &.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo
dnia 07.12.2017, pravoplatné dna 21.02.2018 nariadena ustavna starostlivost. Rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. XXP/XIXXXX/XXX zo dha 25.10.2017, pravoplatnym diia 2.12.2017 bola nad maloletym
dietatom nariadena ustavna starostlivost, ktord sa vykonava v centre. V su€asnosti ja malolety B.
zaradeny do |V. samostatnej usporiadanej skupiny, ma nariadeny odklad Skolskej dochadzky, navstevuje
matersku Skolu v Seredi, pri€om sa jedna o zivé, hravé a odvazne dieta, ktoré je schopné samostatne;j
hry. Su u neho evidované poruchy komunikacie, re¢ je dyslalicka, tazsie zrozumitelna, slovna zasoba
vzhlfadom na vek je slabSie rozvinuta. Dieta je v logopedickej starostlivosti. Aktualne je v popredi



symtomatolégia v ramci syndrému ADHD s hyperkinetickym spravanim, afektivne impulzivny, tazsie
zvladatefny, s mentalnym deficitom, staZzenou vychovou. Diagnéza F 93.8 - Emoé&né poruchy spravania
v detstve susp. s poruchami spravania vyvolava u maloletého dietata ¢asté striedanie nalad. V minulosti
bol dlhodobo negativne psychicky ladeny, t.&. sa u maloletého pozoruje viac pozitivneho ladenia.
Vzhladom k jeho zdravotnému stavu je v starostlivosti pedopsychiatra s diagnézou: Hyperkineticka
porucha spravania, v dosledku ¢oho ma ordinovanu medikamentoznu lieCbu. Maloleté dieta vyrastalo
spolu s maloletou W. v jednej samostatnej usporiadanej skupine v CDR do &asu, kym bola maloleta
W. presunuta na Specializovanu samostatne usporiadanu skupinu pre deti s dusevnymi poruchami. U
surodencov su pozorované ambivalentné vztahové vazby, ktoré boli sprevadzané Castymi konfliktmi
az do atakov, neschopnostou kooperacie a vychadzania si. Po premiestneni maloletej W. bol kontakt
s bratom nad'alej udrziavany v prostredi rovnakého predskolského zariadenia, neskér prostrednictvom
navstev v prostredi centra pre deti a rodiny. Po dohode odborného time centra a kolizneho opatrovnika
boli maloleté deti diia 6.6.2018 zaradené do prehfadu deti vhodnych do pestunskej starostlivosti
vedeného a uréenom UPSVaR Nitra. Po posudeni maloletej W. (kedZe dévodu jej zdravotného stavu
si vyZaduje osobitnu starostlivost - pobytovou formou) bola maloleta z prehladu deti vyradena. V
pripade maloletého B. kolizny opatrovnik do ukon&enia pojednavania vo veci samej pozastavil pripadné
sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Maloleté deti su umiestnené v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu, kedZe ich rodina dlhodobo nevytvarala podmienky na navrat do prirodzeného
prostredia, a z uvedeného dévodu sa participujuce subjekty (centrum, kolizny opatrovnik a Mestsky urad
Sahy) dohodli na uréeni miery ohrozenia u maloletych deti ako vysokej. Termin prehodnotenia miery
ohrozenia participujice subjekty stanovili minimalne polro&ne, pripadne podfa potreby. Dia 14.10.2021
bola socialnymi pracovnikmi kolizneho opatrovnika uskutoénena navsteva centra a bol uskuto€neny
neformalny pohovor s maloletymi detmi, ktoré uviedli, Ze v centre sa citia dobre, ako surodenci sa
stretavaju a matka im telefonuje. Telefonické rozhovory skér vybavuje maloleta W., pretoZze maloletému
B. taZzko rozumiet’ a nema ani trpezlivost’ na dlhSie rozhovory. Maloleta W. je rozru$ena po rozhovoroch,
pretoZze matka jej Casto zdOrazriuje, Ze ju chce, ale ni¢ konkrétne preto matka neurobi. Maloleté deti
matka naposledy osobne kontaktovala 11.1.2020, pri¢om od tejto doby k Ziadnemu osobnému kontaktu
medzi matkou a detmi nedoslo.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 28.10.2021 vzhfadom na rozsiahle dokazovanie vo veci samej,
ktoré vykonal tunaj$i sudu navrhol navrh matky maloletého dietata zamietnut' a t z dévodu, Ze matka
nepreukazala schopnost, aby sa vedela osobne postarat o maloleté dieta. Zo spravy, ktoré zadovazil
sud z jej aktualneho pobytu v Berline je preukazané, Ze sa u nej vyskytuju problémy aj so starostlivosti o
maloletu P. A., ktord ma v osobnej starostlivosti. NavySe posledna navsteva matky ohfadom maloletého
B. a maloletej W. bola v januari 2020, kedy matka deti po jednej hodine vratila spat do centra s
odbévodnenim, Ze ona deti nezvlada. Vzhladom na tieto v3etky jej poCiny a spravanie, vyjadril kolizny
opatrovnik nazor, Ze matka nie je schopna za momentalneho stavu zabezpedit starostlivost o dieta.

8. Podla § 28 ods. 1 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su
najma: a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

9. Podla § 55 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti alebo ak
zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

10. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze nad maloletymi detmi bola rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 21P/5/2017-154, zo dria 30.10.2017, pravoplatnym dfia 2.2.2017, sud zamietol
navrh otca maloletého dietata na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a nariadil
nad nim ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Sered, A. Hlinku 1139/11,
Sered. Zaroven rozhodol o vyzivovacej povinnosti rodi€ov na maloleté dieta ta, Ze matka maloletého
dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata mesa¢ne sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je matka maloletého dietata povinna platit' vzdy
do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm Detského domova Sered, A. Hlinku 1139/11, Sered a otec
maloletého dietata sumou 70,- Eur s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoru je otec maloletého
dietata povinny platit vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Detského domova Sered, A.
Hlinku 1139/11, Sered. Vykonanim dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze matka maloletého dietata



sa nachadza v Nemecku, kde Zije na sudu neznamom mieste, o vyplyva z obsahu spisu, kedze
sud sa opakovane snazil predetrit pomery matky maloletého dietata, a to na viacerych adreséach,
ktoré uviedla matka, resp. prostrednictvom dozZiadaného sudu v Berline, a vo v8etkych pripadoch s
negativnym vysledkom. Matka maloletého dietata sa istu dobu zdrziavala v ubytovni v Berline, odkiaf
sa v8ak odstahovala bez uvedenia dal$ej adresy. Navyse, v konani nepreukazala, Ze by mala vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta, Ze Zije usporiadanym sp6sobom
Zivota a teda je schopna sa o svoje maloleté dieta, o ktorom sa kona riadne postarat. Uvedenému
nasvedcéuje aj skutoénost, Ze matka v rdmci konania neposkytla suc¢innost’ a navySe o maloleté dieta
neprejavuje pravidelny zaujem, teda z jej spravania nevyplyva, Ze o maloleté dieta ma fiou prezentovany
skuto€ny zaujem, tak ako to uvadza v navrhu zo dna 28.6.2019. Sud pri rozhodovani sa preto stotoznil
s argumentaciou kolizneho opatrovnika, ktoru prezentoval na pojednavani dha 28.10.2021, resp.
vyjadreniami, ktoré su sucastou jeho spravy zo dfia 18.10.2021, ako aj vyjadrenim centra v sprave zo
dfia 22.9.2021, ze matka nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta, pri¢om
jej skutoény zaujem o maloleté dieta sud v ramci konania nevzhliadol, a to najma jej ne€innostou.
Navyse, maloleté dieta sa v prostredi centra citi dobre a navySe tam napreduje, kedZe mu je poskytovana
riadna starostlivost vo v8etkych strankach jeho Zivota (zdravotna, pedagogicka a socialna). Vzhladom
na uvedené preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZze mal za to, Ze
takéto rozhodnutie bude v najlepSom zaujme maloletého dietata.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto svojho prava ucinne
v sulade s ustanovenim § 368 CSP pred sudom vzdal.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie pre matku a otca maloletého dietata. v lehote 15 dni
od dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 CMP). Odvolanie mbze podat G€astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127
CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola



upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



