Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 37Cb/307/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115216443

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sirilova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3115216443.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin, sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou, v spore Zalobcu R. U. A. aA. P., A. Z., so sidlom
P. XX, XXX XX H. Z., ICO XXXXXXXX, zastipeného JUDr. Janou Janikovou, advokatkou, so sidlom
kancelarie K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trengin, ICO 42277329, proti Zalovanému A. Z. A. - W. P,,
so sidlom XXX XX P. XXX, ICO XXXXXXXX, o zaplatenie 13.453,43 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na prerusenie konania zo dfa 28.09.2018 sa zamieta.
II. Navrh zalovaného na prerusenie konania zo dfia 06.10.2021sa zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.453,43 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 8,50 % roCne zo sumy 9.361,26 eur od 01.07.2013 do zaplatenia a zo sumy 4.092,17 eur od
01.08.2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca m & voé&i zalovanému n arok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zzalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 20.07.2015 sa Zalobca proti Zalovanému
domaha zaplatenia 13.453,43 eur s prisluSenstvom na tych skutkovych tvrdeniach, Ze Zalovany
vytaZil na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX k. U. S. Z. zaCiatkom roka 2013 drevnd hmotu
prostrednictvom M. G., ICO XXXXXXXX, a tuto dalej odpredal obchodnej spoloénosti L. s.r.0., so sidlom
N. XX, H., ICO XXXXXXXX, ktora zalovanému dfia 02.07.2013 uhradila sumu vo vyske 9.361,26 eur a
dria 02.09.2013 sumu 4.092,17 eur, spolu sumu 13.453,43 eur. V tom Case bol obhospodarovatelom
tychto nehnutelnosti A. P., ktorého pravnym nastupcom je Zalobca. Zalovany napriek opakovanym
vyzvam bezdbévodné obohatenie podfa ustanoveni § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika vo vyske
13.453,43 eur zalobcovi nevydal. Zalobca nim tvrdené skuto&nosti navrhol preukézat listinnymi dékazmi,
ktoré pripojil k zalobe, a to najma Potvrdenie Okresného uradu Trené&in, Pozemkovy a lesny odbor zo dha
11.11.2013, Vyhotovenie pisomnej informacie z dradnych zaznamov, evidencii a spisov a vyhotovenie
vypisu z evidencie obhospodarovateflov Okresného uradu Tren&in, Pozemkovy a lesny odbor zo dna
20.03.2014.

2. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca podanim zo dria 11.09.2015 Zalobu zmenil tak, Ze navrhol sudu
ulozit Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 13.453,43 eur spolu s 8,50 % urokom z
omeskania zo sumy 9.361,26 eur od 01.07.2013 do zaplatenia a zo sumy 4.092,17 eur od 01.08.2013
do zaplatenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania. V predmetnom podani Zalobca tiez
uviedol, Ze presnejSie informacie o vySke sumy ziskanej za neopravneny odpredaj drevnej hmoty
ziskal az z listu Krajskej prokuratury zo diia 25.09.2014. Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného na



zaplatenie dlznej sumy, a to aj na zhromazdeni konanom diia 05.10.2013. Nakolko nedoslo k splneniu
povinnosti ulozenych na zhromazdeni konanom dnia 05.10.2013 v stanovenej lehote, Zalovany bol listom
zo dia 14.11.2013 opatovne vyzvany na splnenie si povinnosti ulozenych na zhromazdeni. Na zaklade
fotokopie Zalobnych faktur ziskanych od L. s.r.o. H. Zalobca zistil, Ze Zalované faktury boli splatné
dna 30.06.2013 a 31.07.2013, preto Zalobca upravil petit Zaloby s tym, Ze urok z omeskania navrhol
priznat odo dria nasledujuceho po dni, kedy boli uvedené faktury splatné. K zmene Zaloby Zalobca
pripojil listinné dbkazy, a to Notarska zapisnica €. N 740/2013, Nz 35068/2013, NCRIs 35803/2013 zo
dria 09.10.2013 vratane opravy predmetnej notarskej zapisnice zo dfia 11.10.2013 a priloh, Podanie
trestného oznamenia zo dna 02.12.2013, Upovedomenie o vybaveni podnetu KP Trendin zo dna
25.09.2014, Upovedomenie o vybaveni opakovaného podnetu GP SR, trestny odbor zo diia 12.03.2015,
faktura €. 2013/1 zo diia 13.06.2013, faktura €. 2013/2 zo dna 15.07.2013.

3. K podanej Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo diia 06.12.2015, v ktorom navrhol prerusenie
tohto konania. Uznesenim ¢&. k. 37Cb/307/2015-58 zo dna 01.02.2016 bolo konanie prerusené do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/369/2013. Konanie
vedené pod sp. zn. 20C/369/2013 bolo pravoplatne skonéené a vzhladom na to, Ze doévod preruSenia
konania odpadol, sud uznesenim &. k. 37Cb/307/2015-73 zo dfia 23.08.2018 rozhodol o pokraCovani
konania.

4. Podanim zo dna 28.09.2018 Zzalovany opatovne navrhol preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 14C/50/2018 s oddévodnenim, Ze
opakovane podal na sud Zalobu o uréenie neplatnosti valného zhromaZzdenia A. Z. A. P. bez pravnej
subjektivity vo forme notarskej zapisnice ¢. N 740/2013 konaného dna 05.10.2013.

5. Za u€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie na den 06.10.2021, ktoré uskutoCnil v
pritomnosti stran sporu. Na tomto pojednavani zalovany navrhol prerudenie konania z toho dévodu,
Ze na tunajSom sude prebieha konanie o obnovu konania, v ktorom méa byt vyrieSena prave otazka,
Ci zalobca je alebo nie je pravnym nastupcom A. Z. A. P. bez pravnej subjektivity. Konanie je
vedené pod sp. zn. 28C/3/2021. Zalovany zaroven poukéazal na prebiehajlce dve konania na Krajskej
prokurature Tren&in ohfadom ¢&innosti Zalobcu na predmetnych nehnutefnostiach. Konania na KP TN
¢. k. 1KN194/14/3300 a na Generalnej prokurature &. k. 6/3Gc20/20/1000-4 z 28.01.2020. Zalovany
zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal pravnu subjektivitu Zzalovaného. Mal za to, Ze pokial nie je rozhodnuté
v dvoch konania pod sp. zn. GP a KP, tak by rozhodnutie sidu bolo vydané pred¢asne.

6.1. Podla § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP"), ak sud neurobi
iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sidne alebo spravne konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak dal sud na také konanie podnet.

6.2. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

7. Vy&Sie citované zakonné ustanovenie § 164 CSP dava sudu moznost prerudit konanie vtedy,
ked vysledok iného konania méze relevantne ovplyvnit vysledok konania, ktoré bolo prerusené. Pre
rozhodnutie sudu méze mat €asto vyznam otazka, ktora je predmetom rozhodovania sudom v inej
prejednavanej pravnej veci. Posidenie opodstatnenosti prerusenia konania je ponechané na uvahe
konajuceho sudu, ktory zvazi, &i otazka rieSena v inom konani méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Pokial ide o prvy navrh Zalovaného na preruSenie konania zo dna 28.09.2018, sud z uradnej ¢innosti
zistil, Ze konanie o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
14C/50/2018 bolo uznesenim zo dia 06.09.2019 zastavené, a to pre nezaplatenie sudneho poplatku
zo strany Zalobcu (predseda predstavenstva Zalovaného v tomto konani). Preto s ohladom na to, Ze
Zalovany navrhom na prerusenie konania zo dia 28.09.2018 navrhol toto konanie prerusit prave do
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 14C/50/2018, ktoré je v su€asnosti uz pravoplatne skonéené,
tento navrh vyrokom I. sud ako neddévodny zamietol.

8. Sud dalej z uradnej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo pod sp. zn. 11C/1/2020 konanie o
navrhu Zalobkyne (predseda predstavenstva Zalovaného v tomto konani) na obnovu konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/369/2013. Toto konanie o obnovu konania bolo uznesenim zo
dria 17.02.2021 zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby v celom rozsahu. Z tohto uznesenia vyplyva,



Ze pri spatvzati predmetnej zaloby Zalobkyfna oznamila sudu, Ze podava novy navrh na obnovu
konania. Sud mal tak za to, Ze pokial Zalovany Ziada o preruSenie tohto konania do skon&enia
konania o obnove, ktoré je v poradi uz druhym takymto konanim, sud navrh Zalovaného na prerusenie
konania do skoncéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 28C/3/2021, zamietol, a to
predovSetkym s prihliadnutim na pravo sporovych stran na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
v primeranej lehote. Pokial ide o navrh Zalovaného na preruSenie konania do skon€enia konani na
Krajskej prokurature Trenéin €. k. 1KN194/14/3300 a na Generalnej prokurature €. k. 6/3Gc20/20/1000-4
z 28.01.2020 ohladom ¢&innosti Zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach, sud aj tento navrh povazoval
za neddvodny. Sud vychadza predovSetkym z toho, Ze v tychto konaniach vedenych organmi Einnymi
v trestnom konani, nemdze byt Ziadnym spdsobom vyrieSena pravna otazka, €i zalobca je alebo nie
je pravnym nastupcom A. Z. A. P. bez pravnej subjektivity. Sud tak mal v tejto veci za to, Ze v pripade
navrhu zalovaného zo dfa 06.10.2021 nie su naplnené pojmové znaky nutnosti preruSenia konania v
zmysle § 164 CSP, a preto ho vyrokom II. tohto rozsudku zamietol.

9. Na pojednavani diha 06.10.2021 sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to Potvrdenie Okresného dradu Tren&in, Pozemkovy a lesny odbor zo dfia 11.11.2013, Vyhotovenie
pisomnej informacie z Uradnych zédznamov, evidencii a spisov a vyhotovenie vypisu z evidencie
obhospodarovatelov Okresného uradu Tren&in, Pozemkovy a lesny odbor zo da 20.03.2014, Notarska
zapisnica €. N 740/2013, Nz 35068/2013, NCRIs 35803/2013 zo dria 09.10.2013 vratane opravy
predmetnej notarskej zapisnice zo dfia 11.10.2013 a priloh, Podanie trestného oznamenia zo dha
02.12.2013, Upovedomenie o vybaveni podnetu KP Tren&in zo dfia 25.09.2014, Upovedomenie o
vybaveni opakovaného podnetu GP SR, trestny odbor zo dfia 12.03.2015, faktura &. 2013/1 zo dna
13.06.2013, faktura €. 2013/2 zo dfia 15.07.2013. Podla § 204 CSP sud oboznamil ¢itanim obsah
nasledovnych listin, a to rozsudok OS Trencin €. k. 20C/369/2013-286 zo dia 06.09.2017, uznesenie
OS Trendin €. k. 14C/50/2018-17 zo dna 06.11.2019, uznesenie OS Trencin &. k. 11C/1/2020-56 zo
17.02.2021, vypis zo Statistického registra organizacii na Zalobcu zo dfia 06.10.2021, vypis zOR SR na
Zalovaného zo diia 05.10.2021, dradny zdznam zo diia 06.10.2021.

10. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze vo svojich podaniach
preukazal, Ze je pravnym nastupcom A. Z. A. P,, a Ze v Case tazby drevnej hmoty Zalovanym bol jedinym
obhospodarovatefom nehnutelnosti. Zalovany v konani doposial nepreukézal akékolvek opravnenie na
nakladanie s drevnou hmotou na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Na zaklade tychto skuto&nosti
navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

11. Zalovany na pojednavani opakovane poukazoval na to, Ze Zalobca nepreukézal pravnu subjektivitu
Zalovaného. Ohladom pravnej subjektivity Zalobcu sa snazil cestou Okresného uradu Trencin,
pozemkovy a lesny odbor, predmetnu vec vyriesit, avsak bezvysledne. Zalovany mal za to, Ze Zalobca
Zaluje svojho hypotetického predchodcu. Nie je nastupnikom A. Z. A. P..

12.1. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval nizSie
citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil. Sud vykonal dokazovanie na zaklade
navrhov sporovych stran.

12.2 Podra Clanku 8 CSP, strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezZité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12.3. Podra Clanku 15 ods. 1, 2 CSP, dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podra svojej Uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

12.4. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

12.5. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.



12.6. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12.7. Podla § 456 Obc&ianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12.8. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

12.9. Podla § 1 ods. 1 a 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie &. 21/2013 Z. z."), sadzba urokov
z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Ak veritel
pozaduje uroky z omeskania v sadzbe uréenej podla odseku 1, pouZije sa tento spdsob uréenia urokov
z omeSkania pocas celej doby omeskania.

13. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory urluje, kto je nositeflom uplatneného
prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Zalobca je aktivne vecne legitimovany, ak je nositelom
uplatneného prava a Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked ma skutone povinnost, ktorej
splnenia sa na fniom Zalobca domaha, alebo ktor& ma byt uréena. Hlavnou, a v podstate jedinou
namietkou Zalovaného v tomto konani bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie
Zaloby, kedZe ho nepovazoval za pravneho nastupcu A. Z. A. P..

14. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Z notarskej
zapisnice ¢. N 740/2013, NZ 35068/2013, NCRis 35803/2013 zo dfia 09.10.2013 a opravy notarskej
zapisnice zo dfia 11.10.2013, spisanych notarkou R. G., Trenéin, bolo zistené, Ze dfia 05.10.2013 sa
konalo mimoriadne valné zhromaZzdenie A. Z. A. P., A. Z. bez pravnej subjektivity. Z notarskej zapisnice
vyplyva, Ze na valnom zhromazdeni bolo hlasovanim pritomnych podielnikov prijatych 5 uzneseni.
Uznesenim €. 1V/2013 bola schvalena Zmluva o zaloZzeni R. U. A. a A. P,, A. Z. zo diia 05.10.2013,
ktora tvori prilohu €. 5 notarskej zapisnice. Uznesenim €. V/2013 boli zvolené organy R. U. A. a A.
P., A. Z., a to vybor v zloZeni L.. M. M., M. G., L.. H. N,, M. N., A. C., dozorna rada v zlozeni T. O.,
M. C., M. W.. Na zaklade uvedenej notarskej zapisnice a navrhu na zapis do registra pozemkovych
spologenstiev Okresny urad Trendin, pozemkovy a lesny odbor dia 11.11.2013 zapisal do registra
pozemkovych spologenstiev R. U. A. a A. P, A. Z., s tym, Ze spoloCenstvo je v registri vedené pod &.
R-61/TN, a to pre katastralne uzemie P. LV €. XXX, XXX, XXX, katastralne uzemie S. Z. LV €. XXX,
katastralne uzemie F. LV &. XXX. Z Vyhotovenia pisomnej informacie z uradnych zdznamov, evidencii
a spisov a vyhotovenie vypisu z evidencie obhospodarovatelov Okresného uradu Trencin, Pozemkovy
a lesny odbor zo dha 20.03.2014 vyplyva, ze A. Z. A. P., datum vzniku 10.06.2003, evidované pod ¢&.
E-61/TN, zoznam spolo¢nych nehnutelnosti, sa do evidencie pozemkovych spolo€enstiev bez pravnej
subjektivity nezapisoval. A. Z. A. P. bolo v sulade s § 31 ods. 5 a 6 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach dfa 11.11.2013 zapisané do registra pozemkovych spologenstiev pod nazvom R. U.
A.a A P, A. Z. registrované pod &. R-0061/309, spolo¢né nehnutelnosti LV &. XXX, XXX, XXX v k. U.
P, LVE XXXvk.u. FaLV e XXX vk. u. S. Z. Zpredmetného pisomného dokladu dalej vyplyva, Ze
pozemky tam uvedené obhospodarovali do 10.11.2013 vlastnici zdruZzeni v A. Z. A. P. a od 11.11.2013
tieto nehnutelnosti obhospodaroval Zalobca. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trendin
vyplyva, Ze Zalovany je ako druZstvo zapisany do obchodného registra odo dfa 07.05.2010. Zo Ziadneho
dokladu predloZzeného zalovanym nevyplava, Zze by sa A. Z. A. P. pretransformovalo na Zalovaného a Ze
on je jeho nastupcom. Zalobca tak bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze v tomto spore je aktivne
vecne legitimovany a Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany.

15. Dalej mal stid za nesporné, Ze Zalovany zadiatkom roka 2013 vytazil drevni hmotu nachadzajuicu sa
na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX pre k. U. S. Z., hoci v tom &ase bol obhospodarovatelom
predmetnych nehnutelnosti pravny predchodca Zalobcu. V konani tiez nebolo spochybnené, Ze Zalovany
vytaZenu drevnu hmotu dalej odpredal obchodnej spolo€nosti L., s.r.0. za celkovi sumu 13.454,43 eur,



ktoru Zalovany aj napriek vyzve Zalobcovi nevratil. Preto sud v zmysle § 456, § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika zaviazal Zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 13.454,43 eur, ktoré
vzniklo na strane Zalovaného na ukor Zalobcu vytazenim drevnej hmoty na nehnutelnostiach, ktorych
nebol obhospodarovatelom, t. j. bez pravneho dévodu. Zalovany vysku bezdévodného obohatenia
nenamietal, a tuto mal sud za preukazanu i zo Zalobcom predloZzenych faktar vystavenych Zalovanym.
Zalovany v konani nepredniesol Ziadne namietky vo&i tvrdeniu Zalobcu o bezdévodnom obohateni.
Aj napriek poskytnutiu predbezného pravneho posudenia zo strany sudu Zalovany namietal len to, Ze
Zalobca Zaluje svojho hypotetického predchodcu, na preukézanie ¢oho vSak nepredlozil sidu Ziadne
doklady. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti sud povaZoval podanu Zalobu Zalobcu za
dovodnu a vyhovel jej v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

16. PretoZe Zalovany bol v omeskani so splnenim svojho periazného zavazku, je povinny zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania. Sud pri stanoveni jej vy$ky vychadzal v sulade so Zalobou zo zdkonnych
urokov z omeskania, a to vo vyske 8,50 % ro¢ne, za pouZzitia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho
polroka omeskania s plnenim pefazného dlhu, ktory vznikol bezdévodnym obohatenim bola vo vySke
0,50 % t. j. zakonné uroky za pouzitia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 1 nariadenia vliady
SR ¢&. 21/2013 Z. z. predstavuju 8,50 % (zakladna urokova sadzba ECB zvySena o 8 percentualnych
bodov), odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktir do zaplatenia istiny.

17.1. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17.2. Podla § 262 ods. 1 CSP, u€astnikovi, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, a to tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal v spore plny Uspech, priznal plnd nahradu trov konania. O vy$ke trov konania rozhodne sud
v sullade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Tren€ine.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



