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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako &lenov senatu, v
spore zalobcov: I./ Z. G., nar. 2. maja XXXX, bytom G. Z. XXX/XX, XXX XX V., Il./ T.. P. G., nar. XX.
novembra XXXX, bytom G. Z. XXX/XX, XXX XX V., zastapeni JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom
so sidlom AK Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: M. E., nar. XX. novembra XXXX,
bytom Y. XXX/X, XXX XX V., zastupeny JUDr. Janom Krnacom, advokatom so sidlom AK Namestie
SNP 70/36, 960 01 Zvolen, o nahradenie prejavu vole Zalovaného, o odvolani zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, &.k. 15C/34/2020-114 zo dfia 3. maja 2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
¢.k. 15C/34/2020-124 zo dna 3. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celomrozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcom v rozsahu 100%, ktoré su
mu zalobcovia I./, 1l./ povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inS§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢€.k. 15C/34/2020-114
zo dfia 3. maja 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,napadnuty rozsudok®) prvou vyrokovou
vetou Zalobu Zalobcov zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca I./ a
Zalobca Il./ su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania (druha vyrokova
veta). Doplfiacim rozsudkom &.k. 15C/34/2020-124 zo diia 3. juna 2021 okresny sud navrh Zalobcov na
preruSenie konania zamietol.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia 1./ a Il./ sa Zalobou domahali vo i
Zalovanému nahradeniu prejavu véle, Ze ako darca uzatvara so Zalobcami ako obdarovanymi darovaciu
zmluvu, na zéklade ktorej prevadza do vlastnictva Zalobcov spoluvlastnicky podiel na pozemkoch
vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Detva, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V.,
obec V., okres V., a to spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 na pozemkoch parcely registra C, parc.
€. XXX o vymere 31 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na LV ¢. XXXX, parcely registra
C, parc. €. XXX o vymere 93 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na LV &. XXXX, parcely
registra C, parc. €. XXX o vymere 384 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV & XXXXX
podla darovacej zmluvy, ktorej obsah bol uvedeny v Zalobe. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze
medzi Zalovanym ako obdarovanym a B. U. ako darcom bola uzavreta darovacia zmluva, ktorej vklad
bol do katastra nehnutelnosti povoleny v konani vedenom katastralnom odborom Okresného dradu
Detva pod sp.zn. Z Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovany do svojho vyluéného vlastnictva nadobudol



spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 na predmetnych nehnutelnostiach. Kazdy zo Zalobcov je pritom
vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na predmetnych pozemkoch, velkost spoluvlastnickeho
podielu kazdého spoluvlastnika zodpoveda 1/8. Zalobcovia poukazali na ustanovenia § 140 a § 603
ods.3 Obcianskeho zakonnika a tvrdili, Ze darca (B. U.) Zalobcov pred prevodom spoluvlastnickeho
podielu na zaklade darovacej zmluvy nevyzval na to, aby ako podielovi spoluvlastnici pozemku uplatnili
predkupné pravo; spoluvlastnicky podiel previedol na Zalovaného. Predkupné pravo Zalobcov tak
bolo porusené, ako obideni podielovi spoluvlastnici sa mézu domahat voéi zalovanému ponuknutia
spoluvlastnickeho podielu na pozemku za rovnakych podmienok, za akych ich darovacou zmluvou
nadobudol. Zalobcovia Zalovaného vyzvali na ponuknutie spoluvlastnickeho pozemku za rovnakych
podmienok ako ich nadobudol.

1.2 Zalovany v pisomnom vyjadreni namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov v spore a tvrdil, Ze
predmetné nehnutelnosti nadobudli v désledku poru$enia predkupného prava Zalovaného a jeho matky;
svoju procesnu legitimaciu odvodzuju od dispozicie so spoluvlastnickym podielom, ktory nadobudli
nereSpektovanim a porusenim predkupného prava pri kupnej zmluve uzatvorenej difia 05.02.2019,
zavkladovanej katastralnym odborom Okresného uradu Detva pod sp.zn. Z Zalovany ako obideny
podielovy spoluvlastnik si predpisanym spdsobom uplatnil a uplatfiuje pravo voli nadobudatelom
(2zalobcom). Zalovany tieZz namietal, Ze medzi zalobcom I./ a B. U. bola diia 10.01.2020 uzavreta kdpna
zmluva, na zaklade ktorej predavajuci zalobcovi prevadza do vlastnictva spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/8 k nehnutelnostiam identifikovanym v Zalobe. K naplneniu predmetnej kiipnej zmluvy nedoslo, bola
dojednana dohoda o vysporiadani zo dfia 26.02.2020; u€astnici zobrali navrh na vklad tejto zmluvy spat
a poziadali o zastavenie vkladového katastralneho konania.

1.3 Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran
sporu, oboznamil sa s listom vlastnictva &. XXXX, XXXXX pre k.u. V. a vyzvou adresovanou dfia
30.06.2020 pravnym zastupcom Zalobcov Zalovanému. Aplikoval ustanovenia § 140, § 602 ods.1
Obcianskeho z&konnika, pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval ustanovenia § 255
ods.1, § 262 ods.1, 2 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.).

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze strany sporu
su aktualne podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, kazdy o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/8 k celku. Nebolo sporné, Ze Zalovany svoj podiel nadobudol od pravneho predchodcu
darovacou zmluvou zavkladovanou pod sp.zn. Z dia 11.05.2020. Nesporné bolo tiez, Ze darca pred
darovanim svojho spoluvlastnickeho podielu Zalovanému, tento neponukol zalobcom ako podielovym
spoluvlastnikom; na pisomnu vyzvu Zalobcov Zalovany nereagoval. Zalobcovia tvrdili, Ze ich zakonné
predkupné pravo bolo konanim darcu poru$ené; maju pravo ako obideni podielovi spoluvlastnici
domahat sa vo€i Zalovanému ponuknutia spoluvlastnickeho podielu na pozemku za rovnakych
podmienok, za akych ich tento nadobudol od darcu. Ziadali, aby sud rozhodnutim vo veci nahradil
vyhlasenie véle Zalovaného, Ze ako darca uzatvara so Zalobcami ako obdarovanymi darovaciu zmluvu,
na zaklade ktorej Zalovany prevedie do vlastnictva Zalobcov spoluvlastnicky podiel na spornych
pozemkoch v zmysle znenia darovacej zmluvy, ktora je obsahom petitu Zaloby.

1.5 Okresny sud poukazal na podstatu darovacej a kupnej zmluvy; vo vztahu k predkupnému pravu
ustalil, Ze toto patri spoluvlastnikovi len v pripade predaja spoluvlastnickeho podielu, zdkon obsahuje
definiciu predkupného prava, z ktorej vyplyva, ze predkupné pravo sa uplatni len vtedy, ak by kupujuci
chcel vec predat’ a nie previest k nej vlastnicke pravo aj inym spésobom, napr. darovanim. Pojem
predkupné pravo nemozno vylozit inak, nez ako pravo kupit’ vec skor ako niekto iny. Predkupné pravo
podielového spoluvlastnika sa neuplatni pri prevode podielu na zaklade darovacej zmluvy, nakolko
uplatnenie principov predkupného prava aj na darovacie zmluvy by bolo v rozpore s podstatou darovania,
ked vysledkom uplatnenia prava spoluvlastnikom majicim takto vec nadobudnut by bolo darovanie veci
niekomu, koho darca obdarovat nechce. 18lo by fakticky o nuteny bezplatny prevod vlastnickeho prava.
Ustanovenie § 602 Obcianskeho zakonnika rozSiruje predkupné pravo aj na iné pripady prevodov, toto
vSak podmieriuje dohodou stran zavazkového zvazku. Okresny sud tak ustalil, Ze v sudenej veci doslo k
stretu dvoch prav, a to prava vlastnickeho a predkupného prava opravneného spoluvlastnika; z hfadiska
ich hierarchie vy$sie stoji vlastnicke pravo, vratane prava s vecou disponovat. Uéelom predkupného
prava spoluvlastnika je len zabezpe it moznost' inych spoluvlastnikov ovplyviovat zloZzenie okruhu
spoluvlastnikov pri pretrvavajlcej existencii prava ktoréhokolvek z nich ukongit spoluvlastnicky vztah
reSpektujuc zasadu, podla ktorej nikoho nemozno nutit, aby v spoluvlastnictve zotrval. Podla nazoru



okresného sudu, ak by sa ustanovenie § 140 Obcianskeho zdkonnika vztahovalo aj na darovanie
spoluvlastnickeho podielu, fakticky by sa vylu€ila moznost spoluvlastnicky podiel darovat; podielovy
spoluvlastnik by bol zbaveny moznosti rozhodnut sa darovat svoj spoluvlastnicky podiel inej, nez
blizkej osobe. Tento podiel by sa tak stal nedarovatelnym. Zakon vyslovene pocita s tym, Ze podielovi
spoluvlastnici nemdzu ovplyvnit okruh subjektov spoluvlastnictva, teda nemaju predkupné pravo vo
vztahu k prevodu podielu niektorého spoluvlastnika na blizku osobu, tak niet dévodu, aby tento okruh
mohli ovplyviiovat’ v pripade prevodu podielu na ind, nez blizku osobu formou darovacej zmluvy ako
pravneho ukonu typického tym, Ze je prejavom Stedrosti darcu voCi osobe, ku ktorej ma Specificky
vztah. Ak by existoval umysel darcu a obdarovaného obchadzat’ zakotvené predkupné pravo pomocou
simulovanych darovacich zmliv, tieto by boli podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi, ktorych by sa mohol dovolavat’ aj dotknuty, teda obideny spoluvlastnik. Okresny sud
uzavrel, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika zakotvené v § 140 Obcdianskeho zakonnika
sa neuplatni pri prevode podielu na zaklade darovacej zmluvy. Z uvedeného doévodu zalobu v celom
rozsahu zamietol.

1.6 Pokial ide o dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, okresny sud navrh Zalobcu na vykonanie
dokazovania vyZiadanim a naslednym obozndmenim sa s obsahom katastralneho spisu V1126/2017
katastralneho odboru Okresného uradu Banska Stiavnica zamietol s prihliadnutim na zésadu G&elnosti
a hospodarnosti konania, vychadzajuc z pravneho posudenia vo veci same;.

1.7 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie aplikoval zasadu pomeru
uspechu v konani a zalobcov ako neuspe$nu stranu sporu zaviazal spolone a nerozdielne nahradit
Zalovanému trovy konania v celom rozsahu.

1.8 Okresny sud v rozsudku nerozhodol o niektorej €asti konania; Zalobcovia podali navrh na preruSenie
konania z dévodu, Zze na okresnom sude su pod sp.zn. 14C/4/2021 a 17C/4/2021 vedené konania,
ktorych vysledok je spdsobily spochybnit’ vecnu legitimaciu zalobcov; o preruseni konania mal okresny
sud s poukazom na ustanovenie § 162 ods.3 C.s.p. rozhodnuti v rozhodnuti vo veci samej. Z uvedeného
dévodu sud prvej instancie dopiiacim rozsudkom doplnil rozsudok aj bez navrhu, konanie neprerusil z
dbvodu pravneho posudenia prejednavanej veci; aj pripadné spochybnenie aktivne vecnej legitimacie
by neviedlo k inému vysledku a uspechu stran sporu v konani.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca |. a Zalobca
Il. (dalej len ,Zalobcovia“ alebo odvolatelia“), v ktorom ktori navrhli, aby odvolaci sud postupom podfa
§ 389 ods.1 pism. b) a c) napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie
alebo aby postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného k nahrade trov konania v rozsahu 100%. Uplatnili odvolacie
dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. f) a h) C.s.p. a tvrdili tak, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V podanom odvolani poukazali na obsah podanej Zaloby, skuto¢nost, Ze sa Zalobcovia domahali
nahradenia prejavu vble Zalovaného, aby ako darca so Zalobcami ako obdarovanymi uzatvoril darovaciu
zmluvu, na zaklade ktorej by Zzalobcom daroval spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch;
poukazali na to, ze v priebehu konania ako reakciu na aktualnu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu
navrhovali zmenu Zalobného navrhu tak, Zze sud nahradi prejav vole Zalovaného uzatvorit' s nimi kiipnu
zmluvu; teda prevedie sporny spoluvlastnicky podiel za obvyklu odplatu. Okresny sud ustalil, Ze zakonné
predkupné pravo pri prevode spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou nepésobi.

2.2 V odvolani Zalobcovia namietali, Zze sud prvej indtancie k svojmu pravnemu zaveru neposkytol
prakticky Ziadne odbévodnenie, ktoré by si odklon od ustalenej rozhodovacej praxe vyzadoval;
odbévodnenie napadnutého rozsudku pdsobi svojvolne. Okresny sud sa len zbeZne dotkol problematiky
intititu podielového spoluvlastnictva a z neho vyplyvajuceho predkupného prava premietnutého
do ustanovenia § 140 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého predkupné pravo zabezpecluje, aby
spoloéna vec ostala k dispozicii pdvodnych spoluvlastnikov. Podielové spoluvlastnictvo vychadza
z nejakej pravnej skuto€nosti, ¢o mbze byt spoloéna kupa veci, dedenie a pod.; spoluvlastnikov
spaja urdity jednotiaci zamer prameniaci z rodinnych vztahov alebo spolo&nych zaujmov. Predkupné
pravo zabezpecluje, aby bol tento pbévodny stav naruSeny len v pripadoch, ktoré predpoklada



zakonodarca. Predkupné pravo zabezpeduje, aby sa zabranilo svojvolnému prevadzaniu, a tak Stiepeniu
spoluvlastnickych podielov; spoluvlastnici maju nielen prava, na ktoré sa mézZzu odvolavat, ale aj
povinnosti, ktoré musia reSpektovat. Zo zakonnej Upravy, pravnej praxe, ani pravnej tedérie nevyplyva
Ziaden institat, na zaklade ktorého by bolo mozné prevodcovi porusujucemu predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov priznat pravnu ochranu. Bol to prevodca, ktory ako prvy porusil zakon, ked nesplnil to,
¢o uklada predkupné pravo; sam zapri€inil stav, v ktorom je. Ochrana, ktoru sud prvej inStancie poskytol
prevodcovi garantovanim moznosti darovat’ nie€o, €o ma vo vlastnictve, tak v danom pripade neobstoji.
Pokial by iSlo o dobré mravy bol to prevodca, ktory ich porusil ako prvy, spdsobil rozpor so zdkonom
a nie je mu tak mozné poskytnut’ pravnu ochranu. Podla tedrie sudu prvej indtancie méa byt ochrana
poskytovana len jednostranne, prevodcovi spoluvlastnickeho podielu, ¢o je podla Zalobcov v hrubom
rozpore s principmi pravneho Statu.

2.3 Zalobcovia zdéraznili, Ze nie je podstatné akym spdsobom podielovy spoluvlastnik svoj podiel
prevadza na inu osobu, tento si vybera prevodca a obideny spoluvlastnik to nedokaze nijak ovplyvnit.
Prevodca (tu B. U.) si mal pred ponuknutim podielu uvedomit, &i chce vec naozaj darovat alebo
nie; ak by darovat’ nechcel, mohol prava k svojmu majetku upravit inak. Bolo pre neho jednoduchsie
uzatvorit darovaciu zmluvu a cez institut domnelej blizkej osoby sa vyhnut predkupnému pravu. Z
pohladu Zalobcov je v3ak vylu¢ené domahat sa sudnej ochrany voci stavu, ktory sdm spdsobil. Zakon
prevodcovi pravo darovat spoluvlastnicky podiel neupiera, ostdva mu plne zachované pri prevode
blizkej osobe. Darovanie je v Uplnej va¢sine bezné prave medzi blizkou rodinou, pricom zakonodarca
benevolentne umoznil prevodcovi za osobu blizku oznaéit’ aj osoby vo vzdialenom rodinnom pomere, i
dokonca bez rodinného pomeru. Z vySSie uvedeného vyplyva nazor Zalobcov, Ze je nespravny zaver o
nemoznosti darovania inej ako blizkej osobe, je vSak potrebné preukazanie vztahu, ktory by uveritelne
odbvodrioval fakt, pre€o by mal byt darca ochotny niekomu nie€o darovat. Tato otdzka nebola sudom
prvej inStancie vébec skiumand, sud prvej inStancie Gvahu ,nuteného darovania“ oprel o svoj nazor,
avSak nepovazoval za ddlezZité sa v odévodneni vysporiadat’ s uveritefnostou tak blizkeho vztahu medzi
darcom a obdarovanym.

2.4 Odvolatelia zdbraznili, Ze v priebehu konania odstranili aj argumentaénu rovinu sudu prvej indtancie
ohladom ,nuteného darovania,“ ked navrhovali zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany nebude ,nuteny*
Zalobcom darovat’ svoj spoluvlastnicky podiel, ale tento od neho Zalobcovia kupia za obvyklu kupnu
cenu. Na tuto zmenu, ktora prakticky neguje celé odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, okresny
sud v odévodneni nijako neprihliadol.

2.5 Odvolatelia dalej tvrdili, Ze reSpektovanie pravneho nazoru sudu prvej inStancie by malo za
nasledok, Ze by sa v praxi Siroko rozmohli prevody formou simulovanej darovacej zmluvy, ¢o by viedlo k
rozsiahlejSiemu dokazovaniu a zahlteniu sudov a obideny spoluvlastnik by sa dostal do dékaznej nudze;
pri zhodnej vypovedi darcu a obdarovaného by nemal akym spdsobom preukazat' simulaciu pravneho
Ukonu. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim dava navod ako obchadzat’ zakon formou simulacie a
na druhej strane dba na slobodnu volbu darcu pri obdarovani. Poskytuje tak nebezpeény precedens,
ktorym neguje vlastnicke pravo obideného spoluvlastnika, pri€¢om ide o toho vlastnika, ktory svojim
konanim nespdsobil neisty pravny stav, ani sudny spor. Uvadza, Ze uz zo samotného nazvu je zrejmé, Ze
zakonodarca chcel predkupné pravo viazat len na pripad predaja. Pojem ,predprevodné pravo“ by nebol
spravny vzhfadom na to, Ze tento institut sa vztahuje aj na vklad do obchodnej spolo&nosti; zakonodarca
zvolil nazov predkupné pravo, lebo sa mu zjavne stal pre tento in&titut najvhodnejsi. Ak by sud prvej
inStancie dosledne pokracoval v gramatickom vyklade, musel by uznat, Ze v obsahovom vysvetleni
institatu predkupného prava zakonodarca ustanovil ,ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza®; pri darovani
pritom ide rovnako o prevod. Zalobcovia tak mali zato, Ze okresny sud napadnutym rozhodnutim
rozhodol nespravne a nespravodlivo; v dosledku nespravnosti rozhodnutia vo veci samej je nespravny
aj vyrok o trovach konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom v rozsahu
100%.

3.1 Zalovany bol toho nazoru, Zze napadnuté rozhodnutie vychadza z riadne zisteného skutkového a
pravneho stavu; sud prvej inStancie svoje vychodiska logicky konzistentne a obsiahlo oprel o platnu



pravnu Upravu a zakladné principy Civilného sporového poriadku. PovaZzoval napadnuté rozhodnutie
za riadne oddévodnené.

3.2 Za podstatné povazoval Zalovany skuto€nost, Ze Zalobcovia sa Zalobou nedomahali predkupného
prava, ale svoje mimosudne poziadavky Zalobou koncipovali a formulovali ako uplatnenie tzv.
preddarovacieho prava, ktorych institut pravny poriadok nepozna a neupravuje. Aj ked sa Zalobcovia
snazili dispozitivhe zmenit petit Zaloby, sud prvej inStancie takyto dispozitivny ukon uznesenim spravne
nepripustil.

3.3 Vo vztahu k dbévodnosti Zaloby Zalovany zdoraznil, Ze Zalobcovia neboli a nie su ani aktivne
legitimovanymi subjektami k podaniu Zaloby o nahradenie prejavu vOle Zalovaného; svoju procesnu
legitimaciu odvodzovali od dispozicie so spoluvlastnickym podielom, ktoré nadobudli nereSpektovanim
a porudenim predkupného prava pri kipnej zmluve uzavretej dria 05.02.2019. M. E. a Q. E. ako obideni
spoluvlastnici si predpisanym spésobom uplatnili pravo voéi Zalobcom domahanim sa ponuknutia
spoluvlastnickeho podielu na prevod mimosudne podanymi zalobami o nahradenie prejavu vole pri
zmluvnom prevode za rovnakych podmienok, ako tito nadobudli dotknuté spoluvlastnicke podiely. Na
okresnom sude su vedené konania pod sp.zn. 14C/4/2021 a 17C/4/2021. Zalovany opét poukazal na
skuto€nost, Ze v minulosti mala byt medzi zalobcom I./ Z. G. ako kupujucim a B. U. ako predavajucim dnia
10.01.2020 uzatvorena kupna zmluva na predmetné pozemky, k jej naplneniu v3ak nedo$lo, nakolko
medzi jej u€astnikmi doSlo k uzavretiu dohody o vysporiadani zo diha 26.02.2020; vkladové katastralne
konanie bolo zastavené.

4. Zalobcovia v dalSom vyjadreni zotrvali na podanom odvolani a dévodoch v ilom uvedenych; zdéraznili,
Ze pod prevodom je mimo predaja mozné nepopieratefne rozumiet aj darovaci akt. Blizke vztahy
medzi darcom a obdarovanym preukazané a tvrdené neboli; predkupné pravo musi byt zachované a
reSpektované aj v pripade darovacich aktov, v ramci ktorych obdarovany a darca netvoria blizke rodinné
vztahy. Argumentéacia zalovaného ohfadne neexistencie aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcov
je neopodstatnena a nie su dané dévody na jej pripadné posudzovanie. Pokial Zalovany poukéazal na
nenaplnenie kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom 1./ a B. U., k tomuto doslo vyhradne z dévodov
na strane prevodcu; poukaz na tento pravny ukon nema Ziadnu relevanciu. Za podstatné odvolatelia
povazovali, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani vo veci samej odchylil od ustalenej sudnej praxe
a rozhodol sa k svojvolnému vykladu kogentnych a nemennych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Zavery sudu prvej indtancie nekoreSponduju s principom legitimneho o€akavania a pésobia prekvapivo.

5. Zalovany sa k vyjadreniu (replika) pisomne nevyjadril.
6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach odvolania Zalobcu
(§ 380 ods.1 C.s.p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods.1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods.2 pism.c) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne
(a teda, Zze nebol dovod vyhoviet Zalobe v celom rozsahu), nestotoZiuje sa vSak so vSetkymi dovodmi,
na ktorych sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil. Z uvedenych dévodov rozsudok okresného
sudu potvrdil postupom podla § 387 ods.1 C.s.p. a tieZ rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

7.1 Podla § 387 ods.1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobcovia sa v konani domahali nahradenia prejavu vole Zalovaného
k darovacej zmluve, ktoru v Zalobe Specifikovali, a to z dévodu, Ze ako podielovi spoluvlastnici boli
pri uzatvoreni darovacej zmluvy medzi inym podielovym spoluvlastnikom ako darcom a Zalovanym
ako obdarovanym obideni, doSlo k poruseniu ich predkupného prava ako podielovych spoluvlastnikov,
Zalovany na ich vyzvu na prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu, ktory nadobudol v
dosledku porusenia predkupného prava, nereagoval. Uvedené skutkové zistenia povazoval sud prvej



inStancie za nesporné a odvolatelmi neboli zospornené ani v odvolacom konani. Z obsahu spisu tiez
vyplyva, Zze

- Zalobcovia sa povodne domahali aby sud nahradil prejav véle Zalovaného, ?e ako darca
uzatvara so Zalobcami ako obdarovanymi podla ustanovenia § 528 a nasl. Obclianskeho zakonnika
darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany prevadza do vlastnictva Zalobcov spoluvlastnicky
podiel na pozemkoch vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Detva, nachadzajicich sa
v katastralnom uzemi Detva, obec Detva, okres Detva, a to spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 na
pozemkoch

i. parcela registra ,C* parc.C.XXX o vymere 31m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV
C.XXXX;

ii. parcela registra ,C* parc.&. XXX o vymere 93m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV
C.XXXX;

iii. parcele registra ,C* parc.€. XXX o vymere 384m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV
CXXXXX (vSetky pozemky dalej len ako ,sporné nehnutelnosti“ alebo ,,sporné pozemky*),

a to v zmysle darovacej zmluvy tvoriacej su¢ast rozhodnutia.

- Zalobcovia v priebehu konania navrhli, aby okresny sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle ustanovenia
§ 142 C.s.p., v tym, Ze petit Zaloby bude zniet: Sud nahréadza vyhlasenie vole Zalovaného, Ze
ako predavajuci uzatvara so zalobcami ako kupujucimi podla ustanovenia § 588 Obdcianskeho
zdkonnika kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany prevadza do vlastnictva Zalobcov spoluvlastnicky
podiel na pozemkoch vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Detva, nachadzajicich sa
v katastralnom uzemi Detva, obec Detva, okres Detva, a to spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 na
pozemkoch

i. parcela registra ,C* parc.C.XXX o vymere 31m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV
C.XXXX;

ii. parcela registra ,C* parc.&. XXX o vymere 93m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV
C.XXXX;

iii. parcele registra ,C* parc.€. XXX o vymere 384m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV
CXXXXX (vSetky pozemky dalej len ako ,sporné nehnutelnosti“ alebo ,,sporné pozemky*),

za kupnu cenu vo vyske 317,50 Eur, ktoru su Zalobcovia povinni zaplatit Zalovanému (kazdy 1 tejto sumy,
teda kazdy zalobca sumu 158,75 Eur) v defi nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v zmysle kupnej
zmluvy, tvoriacej su€ast rozhodnutia.

Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 15C/34/2020-93 zo diia 12.4.2021 zmenu Zaloby nepripustil. Proti
uvedenému rozhodnutiu odvolanie pripustné nebolo.

8.1 Z obsahu spisu je tiez zistitelné, Ze Zalobcovia pisomnym podanim navrhli, aby sud prvej
inStancie konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Okresnym sudom
Zvolen pod sp.zn. 14C/4/2021 a 17C/4/2021; tvrdili, Ze v uvedenych konaniach sa rieSi otazka, ktora
ma vyznam pre rozhodnutie sud v spore. Z obsahu prednesov stran sporu je zrejmé, Ze Zalovany
namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov z dévodu, Ze k poruSeniu predkupného prava doslo este
pred uzatvorenim namietanej darovacej zmluvy, zalobcovia mali spoluvlastnicke podiely nadobudnut
porusenim predkupného prava Zalovaného M. E. a Q. E.; a teda k prvotnému poruseniu predkupného
prava (na zaklade ktorého Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam) do$lo este
pred tym, ako Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam na zaklade darovace;j
zmluvy. O navrhu na prerusenie konania rozhodol okresny sud dopifiacim rozsudkom tak, Ze néavrh na
preruSenie konania zamietol.

9. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie zaloZil na konstatovani, Ze predkupné pravo podielového
spoluvlastnika zakotvené v ustanoveni § 140 Obd&ianskeho zakonnika sa neuplatni pri prevode podielu
na zaklade darovacich zmliv; ak by existoval umysel darcu a obdarovaného obchadzat predkupné
pravo pomocou simulovanych darovacich zmluv, takéto zmluvy by boli s poukazom na ustanovenie §
39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné.

10. Preskumanim napadnutého rozhodnutia, obsahu spisu a vykonaného dokazovania okresnym
sudom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie a
vykonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolatelia ako dévod nespravnosti
napadnutého rozhodnutia iba formalne uviedli nespravnost’ skutkovych zisteni; podstatnou odvolacou
argumentaciou bolo tvrdenie nespravneho pravneho posudenia. Odvolatelia nenamietali skutkové
zistenie sudu prvej inStancie o tom, (i) Ze strany sporu su aktualne podielovymi spoluvlastnikmi spornych



nehnutelnosti, kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 k celku; (ii) Ze zalovany svoj podiel
nadobudol od pravneho predchodcu darovacou zmluvou zavkladovanou pod sp.zn. Z dfia XX. X. XXXX;
(iii) Ze darca pred darovanim svojho spoluvlastnickeho podielu Zalovanému tento neponukol Zalobcom
ako podielovym spoluvlastnikom a (iv) Ze Zalovany na pisomnu vyzvu Zalobcov nereagoval. Aj z
uvedeného doévodu odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, nezistil ddvod pre zopakovanie
alebo doplnenia dokazovania a nariadenie pojednavania nevyZadoval dblezity verejny zaujem (§ 385
ds.1 C.s.p.).

10.1 Z hladiska v8eobecnej pravnej argumentacia vo vztahu k predkupnému pravu odvolaci sud
uvadza, Ze z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa spoluvlastnicky podiel
prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak
sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov. Zarover podla ustanovenia § 603 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, ak sa predkupné
pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo
mu zostane predkupné pravo zachované. Zaroven podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika
ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589
a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Ustanovenie § 140 Obcdianskeho zakonnika neobsahuje dalSiu
upravu vecného predkupného prava, na tieto pravne vztahy je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu o
predkupnom prave (§ 602 az 606 Obcianskeho zakonnika). Obciansky zakonnik nevyzaduje k predaju
spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov, vyzaduje reSpektovanie predkupného
prava. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené zdkonom (§ 140 Obcianskeho
zakonnika). V ramci predkupného prava ma spoluvlastnik pravo kupit' vec od iného spoluvlastnika, ak
tento iny spoluvlastnik chce svoj spoluvlastnicky podiel previest. Pravu opravnenej osoby zodpoveda
povinnost’ zodpovednej osoby ponuknut opravnenej osobe vec (tu spoluvlastnicky podiel) ku kupe.
Zmluvna volnost podielového spoluvlastnika je obmedzena zo zdkona predkupnym pravom. Je v sulade
s judikaturou, pokial sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi nedostatok prejavu
vble Zalovaného, uzavriet s nim kupnu zmluvu, ked v petite Zaloby (a vo vyroku rozsudku) by mal
byt obsiahnuty text zmluvy vychadzajuci z rovnakych podmienok, ako su v zmluve, na zdklade ktore;j
Zalovany vec (tu nehnutefnost’ - spoluvlastnicky podiel) nadobudol a ktorou bolo porusené predkupné
pravo. Pravoplatnostou rozsudku, ktorym je nahradeny prejav véle nadobudatela urobit opravnenému
spoluvlastnikovi ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu, je treba povazovat navrh na uzavretie
zmluvy za perfektny (§ 43a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), t. j. Ze prejav vOle nadobudatela nahradeny
sudnym rozhodnutim doSiel opravnenému spoluvlastnikovi ako osobe, ktorej bol uréeny. Zmluva o kupe
podielu medzi nadobudatelom a opravnenym spoluvlastnikom bude uzavreta, ked prijatie ponuky ku
kupe podielu (nahradené sudnym rozhodnutim) nadobudne G&innost’ (§ 44 Obcianskeho zakonnika),
t. j. opravneny spoluvlastnik urobi v€asné prehlasenie, Zze s ponukou suhlasi a vyjadrenie suhlasu s
obsahom navrhu dbjde k nadobudatelovi. Ustalena sudna prax dospela k zaveru, Ze ,Spoluvlastnik,
ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri poruseni povinnosti zo
strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, &i: a/ sa bude zalobou domahat’
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a
Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat’ voéi vSetkym u€astnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti
su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods.3
Obcianskeho sudneho poriadku), c/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz vodi
nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i
vébec, pripadne ktoré z tychto riedeni zvoli.“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/122/2009 zo dna 22.9.2010). Predkupné pravo ostatni spoluvlastnici nemaju, pokial ide o prevod
blizkej osobe. Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu (§ 116 Obcianskeho zakonnika). Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze blizke osoby rozdefujeme do dvoch skupin; prvou su pribuzni v priamom rade,
surodenec a manzel, okrem tohto pribuzenstva Ziadna ind podmienka (ako je u tomu pri druhej skupine)



splnena byt nemusi. Iné osoby (ak je u nich zisteny rodinny alebo obdobny pomer) bez dalSieho blizkymi
osobami nie su; k pribuzenskému pomeru (alebo obdobnému pomeru) sa musi pridruzit podmienka, Ze
by tieto osoby ujmu utrpent inou osobou, pocitovali dévodne ako ujmu vilastnu.

10.2 K otazke, &i sa prevod podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika povaZuje aj bezodplatny
prevod, sa vyslovil uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/102/2005 zo dha
25.10.2005, ked konstatoval, Ze ,Predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfuje aj pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy“. Takyto vyklad vykonany odvolacim
sudom povazoval dovolaci sud za vecne spravny, zodpovedajuci systematickému, gramatickému
a logickému vykladu ustanovenia § 140 Obdcianskeho zakonnika, ktoré pod pojmom prevod
spoluvlastnickeho podielu zahffa ako odplatny, tak aj bezodplatny prevod. Na uvedeny vyklad poukazal
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni Il. US 186/2012-11 zo dfia 21.6.2012, v ktorom ale
poukazal aj na judikaturu €eskych sudov, ktora dava ustanovenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika do
suvislosti s ustanovenim § 602 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kto preda vec s vyhradou,
Ze mu ju kupujuci pontkne na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo. Ceska judikatura
dospela k nazoru k nazoru, Ze hoci sa v ustanoveni § 140 Ob¢ianskeho zakonnika zakotvuje zdkonné
predkupné pravo v suvislosti s prevodom (nie predajom, resp. zamenou) spoluvlastnickeho podielu,
napriek tomu treba vzhlfadom na ustanovenie § 602 ods.1 Obgianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze
i ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika sa pri spravnom vyklade vztahuje len na pripady predaja,
resp. zameny spoluvlastnickeho podielu, nie teda aj na pripady darovania. Ustavny sud Slovenskej
republiky v citovanom rozhodnuti konstatoval, Ze oba prezentované vyklady sa javia ako legitimne a
ustavne konformné, aj ked obe vzbudzuju ur€ité pochybnosti, ktoré videl v tom, ze &eskymi sudmi
zastavany vyklad dava Siroky priestor na obchadzanie zakonného predkupného prava podla § 140
Obcgianskeho zakonnika pomocou simulovanych zmluv a zaroven, Ze predkupné pravo podla § 602
ods.2 Obcianskeho zdkonnika mozno dohodnut aj pre pripad iného scudzenia veci, neZz predajom;
ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika umozfiuje zriadenie zmluvného predkupného prava aj pre
pripad darovania. Vykladové problémy ale mdZe vyvolat slovenska judikatura v suvislosti s realizaciou
zakonného predkupného prava podfa § 140 Obcianskeho zakonnika v pripade, ked spoluvlastnik chce
svoj spoluvlastnicky podiel previest bezodplatne.

10.3 Vlastnictvo je pravnym poriadkom ustanovena moznost vlastnika vec drzat, vec uzivat' a pozivat,
pripadne s fou disponovat podla vlastného uvazenia, ale v medziach zakona. Vec mdze byt vo
vlastnictve viacerych vlastnikov (spoluvlastnictvo); podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci. Predkupnym
pravom je pravo osoby opravnenej (tu podielového spoluvlastnika) poZzadovat, aby mu pri prevode
bola vec najprv pontknuta na predaj. Ugelom predkupného prava je zabranit vstupu tretej (novej)
osoby do spoluvlastnickeho vztahu, zachovanie rovnakého okruhu spoluvlastnikov, zachovanie vysky
podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov; pripadne méze byt u€elom zmenSovanie okruhu
podielovych spoluvlastnikov. S podielovym spoluvlastnictvom je totiz spojené aj spolo&né rozhodovanie
podielovych spoluvlastnikov o veci; podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoloénej veci.

10.4 Odvolaci sud vnima konflikt dvoch prav spojenych s vlastnickym pravom a to prava podielového
spoluvlastnika na dispoziciu s predmetom jeho vlastnickeho prava a predkupnym pravom podielového
spoluvlastnictva. Zdérazriuje vSak stanovisko, podfa ktorého aj ked je vlastnicke pravo absolutnym
pravom a pdsobi erga omnes, je zaroven ur€itym spbsobom obmedzené; vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesie byt v rozpore s dobrymi mravmi; vlastnicke prava vsetkych
subjektov su rovnocenné; vykonom svojho vlastnickeho prava nesmie vlastnik veci narusit pokojny
vykon vlastnickeho prava iného. Vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav (§ 127 ods.1 prva veta
Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu podielového spoluvlastnictvo je v porovnani s vlastnickym
pravom navySe obmedzené prave existenciou spoluvlastnickych podielov; podielanie sa na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spolo¢nej veci vyjadruje podiel. Oproti opravneniam vlastnika
samostatne rozhodovat o veci Obc¢iansky zakonnik (tu ustanovenie § 139 ods.2) v pripade podielového
spoluvlastnictva ustanovuje opravnenie podielovych spoluvlastnikov rozhodovat vaésinou pocitanou
podla velkosti podielov; v pripade nedohody rozhodne na navrh podielového spoluvlastnika sud.
Zakonnym ustanovenim (§ 140 Obcianskeho zakonnika) je obmedzené aj dispoziéné pravo podielového



spoluvlastnika; ak sa podielovy spoluvlastnik rozhodne svoj spoluvlastnicky podiel previest, maju
spoluvlastnici predkupné pravo. Ponukova povinnost je uloZzena podielovému spoluvlastnikovi, ktory
spoluvlastnicky podiel prevadza; opravneny spoluvlastnik predkupné pravo mbze, a nemusi vyuZzit.

10.5 Aj s prihliadnutim na uvedené odvolaci sud zotrvava na stanovisku, Ze predkupné pravo patri nie
len v pripade prevodu spocivajucom v predaiji spoluvlastnickeho podielu, ale aj v ostatnych formach, a
to vratane prevodu spoluvlastnickeho podielu vo forme darovacej zmluvy. Prevodom je nadobudnutie
vlastnickeho prava na zaklade prejavu vole; darovanie a darovacia zmluva nepochybne patri medzi
formy prevodu vlastnickeho prava.

11. Odvolaci sud tak nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie,
ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou, sa predkupné pravo podielového
spoluvlastnictva neuplatni.

11.1 Vzhladom k uvedenému, aj s prihliadnutim na hospodarnost konania odvolaci sud skumal vecnu
spravnost’ rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze je na mieste napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

11.2 Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud nahradil prejav
vole zalovaného, ze ako darca s nimi uzatvara darovaciu zmluvu na predmetné nehnutelnosti, ktoré
mal nadobudnut v désledku obidenia predkupného prava Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov. Z
vySSie uvedeného vyplyva nazor odvolacieho sudu, Ze naroky obidenému podielovému spoluvlastnikovi
patria aj v pripade, ak pravnym ukonom, ktorym doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, je darovacia
zmluva.

11.3 Odvolaci sud v dalsom prihliadal na rozdielny charakter kipnej a darovacej zmluvy, ktorych
zasadnym rozdielom je ich odplatnost’ (kipna zmluva) a bezodplatnost’ (darovacia zmluva); skutoénost,
Ze podielového spoluvlastnika nemozno nutit, aby uzatvoril kipnu zmluvu, ked mieni nehnutelnosti
darovat a zaroven, Ze darca mOze byt vo vztahu k prevodu vlastnictva darovanim motivovany aj
vztahom k obdarovanému (bez toho, aby iSlo o0 osoby blizke) a zaroven aj prihliadal na zakonnu dikciu
ustanovenia § 603 ods.3 Obclianskeho zakonnika (opravneny sa méze od nadobudatefa domahat,
aby mu vec ponukol na predaj). Vyhodnotenim vzajomnych suvislosti odvolaci sud dospel k nazoru,
Ze v pripade, ak namietanym pravnym ukonom je darovacia zmluva, triada opravneni obideného
spoluvlastnika ustalena v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/122/2009 zo
dnia 22.9.2010 neplati bez vyhrad; v pripade darovacej zmluvy méze obideny spoluvlastnik zvolit, &i sa
bude domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu (darovace;j
zmluvy), i sa uspokoji so zachovanim predkupného prava voCi nadobudatelovi spoluvlastnickeho
podielu, resp. & sa bude domahat vodi nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
ponukol na kiipu za rovnakych podmienok, a teda nahradenia prejavu véle, ale nie k uzavretiu darovace;j
zmluvy (kedZe ide o predkupné pravo) ale nahradenia prejavu vOle na uzavretie kupnej zmluvy za
obvykld cenu spoluvlastnickeho podielu. V tomto smere si odvolaci sud osvojil zadvery vyslovené
Krajskym sudom v Banskej Bystrici v uzneseni sp.z n. 15C0/42/2020-234 zo dha 17. februara 2021.

11.4 Iba vySSie uvedenym vykladom mozno dospiet k zhode medzi ochranou vlastnickeho prava
prevodcu, predkupného prava podielového spoluvlastnika, dikcii ustanovenia § 140 Obcianskeho
zakonnika (predkupné pravo pri prechode vlastnictva - darovacia zmluva nie je pri uplatneni
predkupného prava vylu¢end) a ustanovenia § 603 ods.3 Obcianskeho zdkonnika (ponuknut vec na
predaj).

11.5 Z vysSie uvedeného vyplyva zaver odvolacieho sudu, Ze predkupné pravo podielového
spoluvlastnika sa uplatiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy;
obideny podielovy spoluvlastnik sa v pripade darovacej zmluvy mbéze domahat, aby mu nadobudatel
ponukol spoluvlastnicky podiel, resp. aby sud nahradil prejav vOle na uzavretie kipnej zmluvy za obvyklu
cenu spoluvlastnickeho podielu. Uvedeny zaver nie je v rozpore ani s pravnym nazorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 186/2012-11 zo dfia 21.6.2012, ktory povaZoval oba nazory za Ustavne
konformné (bod 10.2 tohto rozsudku); navySe zoslabuje obavu zo simulovanych (a teda neplatnych)
darovacich zmluav, predmetom ktorych by boli spoluvlastnicke podiely a jednoznalne uzatvara, Ze
predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatni aj v pripade darovacich zmliv. Ceské pravna



Uprava reagovala na vyklad o tom, Zze predkupné pravo v pripade darovacej zmluvy sa neuplatni v
z&konnej uprave v zdkone €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik ustanovenim § 1124 ods.4, podla ktorého
.Predkupni pravo maji spoluvlastnici i v pfipadé, Ze néktery ze spoluvlastniki pfevadi podil bezuplatné;
tehdy maji spoluvlastnici pravo podil vykoupit za obvyklou cenu. To plati i v jinych pfipadech zakonného
predkupniho prava.®

11.6 O takejto Zalobe, ktora by koreSpondovala s vy$Sie uvedenymi zavermi okresny sud nerozhodoval.
Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
vecne spravny; nebol dévod na vyhovenie Zalobe.

12. Neu$lo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie Ziadal
o pripustenie zmeny Zaloby, zmenenou Zalobou sa mienil domahat, aby sud nahradil prejav véle
Zalovaného, Zze ako predavajuci uzatvara so zalobcami ako kupujucimi kipnu zmluvu, predmetom
ktorej budu predmetné nehnutelnosti, za cenu 317,50 Eur (za cenu obvyklt). Uvedeny Zalobny petit
by zodpovedal vy3Sie uvedenym zaverom o narokoch obideného podielového spoluvlastnika v pripade
prevodu spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou.

12.1 Odvolaci sud v tomto smere zdérazriuje, Zze je odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 C.s.p.);
odvolacie dévody vyplyvaju z ustanovenia § 365 C.s.p.; odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365
ods.2 C.s.p.). Takato odvolacia namietka z odvolania nevyplyva, Zalobcovia (aj) v odvolacom konani
zastupeni pravnym zastupcom len popisne uviedli, Ze sud prvej inStancie zmenu Zaloby nepripustil (,v
priebehu konania sme ako reakciu na aktualnu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu navrhovali zmenu
Zalobného navrhu tak, Ze sud nahradi prejav vble uzatvorit s nami kipnu zmluvu teda prevedie sporny
spoluvlastnicky podiel za obvykla odplatu®, resp. ,navrhovali sme zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany nebude
nateny nam darovat' svoj spoluvlastnicky podiel ale tento od neho kupime, za obvyklu kupnu cenu;
sud prvej indtancie vS8ak na tuto zmenu, ktord prakticky neguje celé jeho oddévodnenie vo veci nijak
neprihliadol®) bez toho, aby tvrdili nespravnost uznesenia o zamietnuti zmeny Zaloby. Neuviedli ani, i
a aké vady podfa § 365 ods.1 uvedené uznesenie (zamietnuti navrhu na zmenu Zaloby) ma. Odvolaci
dovod podla ustanovenia § 365 ods.2 C.s.p. uplatneny nebol.

13. Odvolaci sud napokon uvadza, Ze pokial Zalobca poukazoval na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/83/2019-84 zo dria 20.8.2019, toto rozhodnutie sice bolo
predmetom dovolacieho prieskumu najvyssieho sudu, dovolaci sud vSak v uzneseni €.k. 4Cdo/7/2020 zo
dfia 27.5.2020 riesil len procesné otazky bez toho, aby zaujal stanovisko k tomu, & sa mozno domahat
nahradenia prejavu vOle aj vo vztahu k darovacej zmluve a za akych podmienok.

14. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne a odvolanie Zalobcov a dévody v fiom uvedené neboli spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud tak postupom podla ustanovenia § 387 ods.1 C.s.p. napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol a zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania ako vecne spravny potvrdil. Vyrok dopifiacieho rozsudku, ktorym okresny sud zamietol
navrh na preruSenie konania, odvolanim dotknuty nebol. Pri rozhodovani o trovach konania sud prve;j
inStancie spravne rozhodol podla zasady Uspechu v spore a naroku na nahradu trov konania priznal v
plnom rozsahu UspeSnému Zalovanému.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcom v rozsahu 100 %. Ani odvolaci sud nezistil dévody
hodné osobitného zretela (§ 257 C.s.p.), pre ktoré by vynimo€ne narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



