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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: I. C., N. XX, H., zastupeného
C. U, Z.F..P.,, L.: XX XXX XXX, G. X, N., proti zalovanej: Slovenska F., za G. G. O. Z. Z. F,, F. XX,
N., o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 02.10.2019, ¢.k. 4C/14/2016-162, v spojeni s uznesenim zo dna 17.07.2020,
¢.k. 4C/14/2016-218, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku,
ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi 12.015 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku potvr
d z uj e, vo vyroku, ktorym zalobu v €asti uplatnenej sumy 100.025 eur zamietol a vo vyroku o nahrade
trov konania zru S uje a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.015 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku zalobu
zamietol a Zalovanej nepriznal ndrok na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 05.02.2016 v zneni jej doplneni
domahal voci Zalovanej nahrady Skody spolu v sume 142.770 eur podla zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.“)
dbévodiac, Ze dia 05.03.2009 ho zadrzala policia v meste Trnava, vySetrovatel vo¢i nemu vzniesol
obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2, pism.
a) Trestného zékona a nasledne bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dia 06.03.2009 nezakonne
vzaty do vazby z dévodu podla § 72 ods., 1 pism. c) Trestného poriadku. Okresny sud Trnava rozsudkom
zo dila 06.05.2010, sp. zn. 30T/50/2009, uznal Zalobcu vinnym a odsudil ho na trest odfiatia slobody v
trvani 12 rokov, ktory na odvolanie Zalobcu zruSil Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dria 03.03.2011,
sp. zn. 6To/65/2010, a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie s tym, Ze bude potrebné
sa zamerat’ na zakonnost postupu policie vo&i Zalobcovi; Zzalobca bol dfiom 11.05.2011 prepusteny
z vazby na slobodu a rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 02.02.2012, sp. zn. 30T/50/2009,
oslobodeny spod obZzaloby z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre ktory bol stihany. Vzhladom na jeho
oslobodenie spod obZaloby Zalobca Ziadal nahradu Skody, a to 1/ v sume 32.040 eur za 801 dni vykonu
vazby, a 40 eur za kazdy den, 2/ v sume 5.000 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia, 3/ v sume
2.018,55 eura ako nahradu osobnych vydajov spojenych s pobytom vo vazbe (lieky, potraviny, ovocie),
4/ v sume 900 eur ako nahradu Skody za baliky zasielané manzelkou, 5/ v sume 350 eur ako nahradu
cestovnych vydavkov za navstevovanie vo vazbe, 6/ v sume 22.880 eur ako nahradu mzdy za obdobie
od 05.03.2009 do 16.05.2011 a 7/ v sume 80.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej v



dosledku nezakonnej vazby, straty kontaktov s rodinou, stres a celkovo za porusenie jeho prav. Zalobca
poZadoval zaroveh od Zalovanej ospravedinenie.

3. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie, priCom konstatoval splnenie podmienok na jej
prejednanie vyplyvajucich z § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., t,j. jej predbezné prejednanie s
opravnenym organom. Mal pritom za to, Ze sucet jednotlivych narokov matematicky sice nedaval
pozadovanu vysku nahrady, avSak tymto spésobom (s rovnakou matematickou chybou) si
Zalobca uplatnil narok i v ramci predbezného prerokovania, s rozdielom v polozke naroku na nahradu
vydavkov spojenych s navstevami vo vazbe; touto skutoénostou sa v8ak vzhfadom na vysledok konania
v tejto Casti nepovaZoval za potrebné osobitne zaoberat'.

4. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania konajuci sud konstatoval, Ze rozhodnutie o vazbe Zalobcu
ako také nezakonné nebolo, avSak tento zasah do jeho prav treba hodnotit vzhfadom na vysledky a
zavery trestného konania, spocivajlice v tom, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca stihany sa nestal. Tento
zaver pritom povazZoval za podstatny vzhladom i na opis skutku v predmetnych trestnych rozhodnutiach
(2ze zalobca mal v drzbe guliCku heroinu), pretoze i8lo o zaver podstatny a skutkovy, zaloZzeny na tom,
Ze tento skutok sa nestal. Sud prvej indtancie s poukazom na ustalenu sudnu judikaturu vo vztahu k
trestnému konaniu a oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby, vyhodnotil rozhodnutie o vazbe ako spdsobily
titul zodpovednosti Statu. Podotkol, Ze v zmysle § 8 ods. 5 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z. pri rozhodnuti
o vazbe nie je stanovend podmienka jeho zruenia pre nezakonnost, ked vznik naroku na nahradu
Skody by vylu€ovalo len zavinenie Zalobcu na vazbe, tak ako namietala Zalovana s poukazom na
opis priebehu skutku, osobu Zalobcu a jeho kriminalnu minulost. Sud prvej inStancie sa s predmetnou
namietkou Zalovanej nestotoZnil majuc za to, Ze samotné rozhodnutie o vazbe je fakultativnym in&tititom
trestného konania za predpokladu splnenia formalnych a materialnych dévodov vazby a len okolnost,
Ze tieto boli u Zalobcu splnené nembze mat za nasledok, Ze si vazbu zavinil sam; rozhodnutie o vazbe
totiz neprezumuje vysledok trestného konania. Rovnako skuto€nost, Ze u Zalobcu boli v ur€itom Stadiu
konania zistené dévody vazby, aj ked spocivajuce v jeho osobe a v jeho trestnej minulosti, nemohla mat’
za nasledok zaver, Ze si vazbu zavinil sdm, ale len to, Ze boli dané dévody vazby. Zavinenie si vazby musi
mat vysSiu kvalitu ako iba konStatovanie danosti dévodov vazby spocivajucich v osobe obvineného, a
teda okrem existencie dévodov vazby musi byt pritomné aj dalSie konkrétne konanie obvineného, ktorym
dal pri¢inu vazobného stihania v konkrétnej veci (ako je ovplyviiovanie svedkov, zavadzanie organov
¢innych v trestnom konani a pod.). Konajuci sud na uvedenom zaklade kon&tatoval danost pravneho
z&kladu Zaloby spocivajuci v existencii spdsobilého titulu, z ktorého je narok odvodzovany a zérover v
absencii dovodov vylu€ujucich vznik naroku na nahradu Skody.

5. Pokial iSlo o samotnu Skodu v majetkovej sfére Zalobcu spodivajucu v trovach obhajoby, cestovnych
nakladoch spojenych s navstevami, zasielanych bali¢koch, v ndhrade osobnych vydajov spojenych s
pobytom vo vazbe a vo forme uslej mzdy, konajuci sud vyhodnotil, Ze v tejto Casti Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ked k predmetnym narokom nepredlozil, ani nenavrhol Ziadne relevantné dékazy,
¢oho si bol i podfa jeho zavere€nej reci vedomy. V suvislosti s narokom na uhradu za navstevy vo vazbe
osobitne podotkol, Ze len ich vykonanie nema za nasledok ubytok v majetkovej sfére Zalobcu. Rovnako
pokial robil Zalobca uhrady za veci beznej potreby, nepreukazal, Ze by iSlo o majetkovu Skodu v pri€inne;j
suvislosti s vykonanou vazbou, nakofko iSlo o vydavky bez ohladu na vykon vazby.

6. Konajuci sud, za su€asnej aplikacie § 1 pism. a), § 3 ods. 1, § 5 0ds. 1, § 8 ods. 5 psim. b), ods. 6, § 16
ods. 4, § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., vyhodnotil ako dévodny narok Zalobcu na uhradu
za pobyt vo vazbe za 801 dni, avSak nie v uplatfiovanej sume a 40 eur za kazdy den vazby (32.040
eur), ale len v sume a 15 eur za kazdy den. Mal za to, Ze vazba predstavuje zasah do prav jednotlivca
spocivajuci minimalne v zasahu do jeho osobnej slobody ako jedného zo zakladnych ludskych prav;
tym, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby, tento zasah, v danom €ase sice zdkonny, treba hodnotit
ako nedbvodny, s potrebou jeho kompenzacie, o to viac, ked k nemu prispel i nespravny postup policie.
Pokial iSlo o vysku uplatneného naroku, tato nezodpovedala okolnostiam pripadu a javila sa mu ako
neprimerana. Konajuci sud podotkol, Ze uplatnena nahrada nepredstavuje akusi pausalnu nahradu, ked
je potrebné pri jej ustaleni prihliadat i na iné rozhodnutia v obdobnych veciach, konkrétne poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 754/2016, v ktorom tento nepovazoval za
neprimerané odskodnenie vazby sumou 1.000 eur mesacne, nakolko poSkodeny vazbu tazko znasal,
pocitoval neistotu, beznadej, ponizenie, ked bol do vézby vzaty ako policajt; Ustavny sud Slovenskej
republiky teda za inych skutkovych okolnosti akceptoval nizSiu pefiaznu satisfakciu, aku pozadoval



Zalobca. Nespochybiiujuc, Ze vazba predstavuje zasah do osobnej slobody, avdak prihliadajuc na osobu
Zalobcu a jeho minulost, ked Zalobca uz bol v minulosti opakovane trestne stihany a odsudeny, a teda
neslo o jeho prvu skusenost s trestnou &innostou, ako i na rozhodovaciu prax v Ceskej republike s
obdobnou pravnou Upravou, kde Najvyssi sud v rozhodnutiach uvadzal orientacne tuto nahradu v rozpati
od 500 K& do 1.500 K¢, povazoval sud prvej inStancie za primeranu nahradu v spodnych hraniciach
priznavanych nahrad, a to v sume 15 eur za defi vazby, &o pri dizke trvania vazby 801 dni predstavovalo
12.015 eura; tato podla konajiceho stdu zohladnila samotnu dizku vézby, ako aj kritéria uvedené v §
17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z.

7. Pokial si zalobca uplatnil narok na kompenzaciu nemajetkovej ujmy v sume 80.000 eur za zdsah
do jeho prav, nezakonny postup policie, obmedzenie kontaktu s rodinou a iné restrikcie suvisiace s
vazbou, konajuci sud uviedol, Ze pochybenia policie boli dostatoéne kompenzované oslobodzujucim
rozhodnutim v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., pric¢om so zretelom na vykonané navstevy
a svedecku vypoved dcéry, Zalobca nepreukazal, Ze rodinny rozvrat nastal v désledku vazby, ked
primarnou pri¢inou rozvodu boli nazorové rozdiely a mimomanzelska znamost jeho byvalej manzelky.
KedZe nezistil Ziadne iné dévody na dalSiu kompenzaciu nemajetkovej ujmy nad ramec priznanej, a
tej v podobe oslobodzujuceho rozsudku, vratane pripadného ospravedinenia, konajuci sud Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) tak, ze v
konani pomerne Uspesnej zalovanej, nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko tento si Zalovana
neuplatnila.

9. Proti zavdzujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Nestotoznila sa so zaverom
konajuceho sudu o tom, Ze Zalobcovi patril narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kedze podla jej
nézoru si Zalobca uvalenie vazby zavinil sam, ktoré okolnosti uviedla uz vo vyjadreni k Zalobe. Konajuci
sud sa s nimi vysporiadal len s odévodnenim, Ze okrem existencie dévodov vazby by muselo byt
preukazané iné aktivne konanie Zalobcu spo ivajuce napriklad v ovplyviiovani svedkov, &i zavadzani
organov &innych v trestnom konani. Zalovana poukéazala na odévodnenie uznesenia o vzati Zalobcu
do vazby zo dna 07.03.2009, z ktorého podla nej vyplyvalo, Zze dbvod vazby spocival v tom, Ze
Zalobca si ,,0d presne nezistenej doby, nezistenym spésobom zadovazil a do 19.00 hod. dria 05.03.2009
neopravnene na réznych neustalenych miestach prechovaval, za u€elom predaja dalSim osobam heroin
s hmotnostou 4.122 mg, zabaleny v alobale do tvaru guli¢ky, vlozeny v mikroténovom sacku, kedy
pocas kontroly vykonanej prislusnikmi odboru Kriminalnej policie Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Trnava, v Trnave na ulici M. N., pred hotelom D., Zalobca predmetny zabaleny
heroin vytiahol z pravého vrecka svojej bundy a pustil na zem, pri€om pri naslednej obhliadke miesta
¢inu tato drogu nasli prislusnici policie, zaistili a zaslali na preskimanie, pricom podla predbezného
vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava, €. p. A.-XXXX/KEU-
[.-N.-XXXX, bolo zistené, Ze sa jedna o heroin v mnozstve zodpovedajucom minimalne 30 obvykle
jednorazovym davkam drogy a celkova hodnota zaisteného heroinu podla monitoringu cien drog na
giernom trhu v danej lokalite bola najmenej 298.745 eura.” Dalej z uznesenia vyplyvalo, Ze omamné latky
mal Zalobca distribuovat’ kone€nym spotrebitelom, za taky &in bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dfia 02.03.2006, sp. zn. 5T/121/05, pravoplatnym dfia 15.02.2007, na nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov, svoje pravo vypovedat a tak ozrejmit okolnosti spojené s podozrenim
zo spachania skutku, odmietol vyuzit. Opisanej ¢innosti sa mal Zalobca dopustit' v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia, pricom bol za obdobny skutok v minulosti odsudeny.

10. Z uznesenia o vzati Zalobcu do vazby, ako aj z uznesenia o zamietnuti jeho stazZnosti proti
nemu bolo podla mienky Zalovanej zrejmé, Zze v Case rozhodovania o vazbe boli na jej uvalenie
splnené vSetky zdkonné predpoklady. Zarover zavaznost vzneseného obvinenia za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spolu
s okolnostami pripadu a s do toho ¢asu vykonanymi dékazmi (vysluchmi svedkov), dali sudcovi pre
pripravné konanie reélny zéklad pre rozhodnutie o vzati Zalobcu do vézby. Zalovana podotkla, Ze
rozhodovanie o vézbe je vedené vzdy v rovine pravdepodobnosti (a nie istoty) ohlfadne nasledkoyv,
ktoré m6zu nastat, ak nebude obvineny drzany vo vazbe, pri su¢asnom zisteni, Ze doposial ziskané



skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
stihaného trestného &inu a existuje dévodné podozrenie, Ze dany trestny €in spachal obvineny; v danom
pripade malo podozrenie vyplyvat z aktivheho konania Zalobcu v podobe vyhodenia igelitového ,sacku®
s heroinom z jeho vrecka. Zalovana v tejto suvislosti zdéraznila, Zze Zalobca sice podal proti uzneseniu
o vzati do vazby staznost, av8ak tuto v zakonnej lehote Ziadnym spdsobom nezddvodnil, €&o mozno
taktiez pripisat na vrub jeho zavinenia vazby; odévodnena staznost mohla podstatnym spésobom
ovplyvnit dizku jeho pobytu vo vézbe, a tym zabranit i pripadnym tvrdenym zasahom spojenym s vézbou.
Ak poSkodeny nerealizuje svoje prava, ktorymi vzniku Skody méze zabranit, postupuje tak v rozpore
so zasadou vigilantibus iura scripta sunt, o nemdze byt pripisané na jej tarchu. Pokial sud prvej
inStancie za tejto situacie priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, dostatone
sa nevysporiadal so samotnym zavinenim vazby Zalobcom v zmysle § 8 ods. 6, pism. a) zakona ¢&.
514/2003 Z.z., a to i v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2005,
sp. zn. 5Cdo 150/2003. Na podporu svojich tvrdeni Zalovana poukézala i na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 444/2012, v zmysle ktorého je nevyhnutnym predpokladom
na vznik naroku na nahradu Skody naplnenie niektorej z hypotéz v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona &.
514/2003 Z. z., t. j., Ze vocCi osobe, ktord bola vzata do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola
spod obzZaloby oslobodena alebo vec bola postipena inému organu a zaroven neexistuje Ziaden z
negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podfa § 8 ods. 6 citovaného
zdkona. Ak je teda naplneny niektory z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody nevznikne, a to ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ustanovenych v § 8
ods. 5 citovaného zakona. Podla mienky Zalovanej Zalobca konal vedome, ked vyhodil igelitovy sacok s
obsahom drogy z vrecka, a jeho konanie bolo dévodom nielen k podaniu navrhu na jeho vzatie do vézby,
ale i k vyhoveniu tomuto navrhu. Zalovana zdéraznila, Ze zavinenie vézby nemozno stotoZfovat so
zavinenim vznesenia obvinenia, pretoZe skuto¢nosti odévodriujuce vzatie do vazby su skutkovo odlisné
od tych, pre ktoré mozno zacat trestné stihanie alebo vzniest obvinenie. Pre posudenie miery zavinenia
Zalobcu na uvaleni vazby je pritom rozhodujuci zisteny skutkovy stav a jeho konanie v bezprostrednom
Case pred rozhodnutim o vazbe; neskdr vykonané dbkazy a novozistené skuto€nosti, ktoré v kone€nom
dosledku vedu k prepusteniu z vazby, pripadne i k oslobodeniu spod obzaloby, nembzu mat vplyv
na hodnotenie stavu veci v ¢ase rozhodnutia o vazbe (k tomu uznesenie NajvySSieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo 882/2003). Uvedené napokon Uzko suvisi i s tym, Ze Zalobca bol
v minulosti za trestny ¢in totoZného charakteru pravoplatne odsudeny a skutok spachal v skisSobnej
dobe podmienedného prepustenia, o napokon vyplyva i z uznesenia Okresného sudu Trnava zo dna
07.03.2009 o vzati do vazby. Podla prokuratora Krajskej prokuratury existovala dévodna obava, Ze
Zalobca bude omamné latky nad’alej prechovavat a v pripade ponechania na slobode v tom pokracovat.
Zavinenie si vazby jednoznac&ne zakladaju predchadzajuce odsudenia Zalobcu a vykon podmiene&ného
a nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, ktoré vo&i nemu nesplnili preventivny charakter. Zalobca
tak svojim aktivnym a umyselnym konanim predchadzajucim vzatiu do véazby vyvolal obavu, Ze bude v
trestnej Cinnosti pokracovat, ¢im naplnil okolnosti vymedzené v § 8 ods. 6, pism. a) zakona €. 514/2003
Z.z. Tymto konanim bolo 1/ spachanie umyselného trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi, z ktorého bol uznany
vinnym, pri€om z vykonu trestu uloZeného za spachanie tohto trestného €inu bol v ¢ase vznesenia
obvinenia a vzatia do vazby v novej veci podmienecne prepusteny a zaroven 2/ vyhodenie zabaleného
heroinu z pravého vrecka bundy na zem. V tomto kontexte hodnotila ako nespravne kon$tatovanie
sudu prvej inStancie o potrebe iného aktivheho konania Zzalobcu v podobe ovplyviiovania svedkov alebo
zavadzania organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa vztahuju k inym vazobnym dévodom, a to podla
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V tejto suvislosti Zalovana namietala to, Ze konajuci sud sa
mal zaoberat’ kazdou jej namietkou, a to vo vztahu k existencii zakladu pre priznanie naroku zalobcovi,
pokial tak neurobil, zaver o (ne)zavineni si vazby Zalobcom nedostato&ne oddvodnil, &im naplnil odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

11. Zalovana sa nestotoznila ani s postidenim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konajtcim sudom.
Zdéraznila, Ze od zaciatku apelovala na potrebu dostatoéného preukazania vzniku nemajetkovej ujmy
v zmysle § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. Priznanie takého naroku predpokladd, ze samotné
konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim a zaroven to, Ze doSlo k zasahu
v znacnej miere. So zretefom na okolnosti pripadu, najmd na spachanie rovnakej trestnej &innosti
drogového charakteru Zalobcom, jeho recidivu, necinnost, resp. pasivitu v tresthom konani, potom
existuju dévody na nepriznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; za postacujuce



pritom povazovala konStatovanie porudenia prav Zalobcu v podobe oslobodzujuceho rozsudku. V
danom pripade bolo potrebné, aby Zalobca preukazal i existenciu pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou
nemajetkovou ujmou a rozhodnutim o vézbe, ktorej danost namietala a ktorou okolnostou sa konajuci
sud v oddévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal. Tato je pritom vylu€ena tym, Ze Zalobca bol
niekolkokrat sudne trestany a vykonaval v minulosti trest odfiatia slobody. Na priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy by musela pri€ina bezprostredne predchadzat nasledku a vyvolavat ho, ¢o
nebolo naplnené. V pripadoch vazobného stihania je pritom nevyhnutné, aby sud zaujal jasné stanovisko
k tomu, ktoré dokazy preukazali vznik nemajetkovej ujmy spésobenej vykonom vazby z tohto trestného
konania.

12. A napokon Zalovana namietala, Zze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jej namietkou tykajucou
sa vyuzitia testu proporcionality. V trestnom konani sice sud vyhodnotil, Ze policajna akcia zamerana na
osobu Zalobcu neprebehla v sulade so zakonom pre absenciu prikazu na sledovanie, avSak konajuci
sud mohol a mal pouzit dékazy a skutoCnosti zistené v tresthom konani. Z obsahu trestného spisu
pritom vyplynulo, Ze Zalobca si jasne uvedomoval, Ze pri sebe drzi latku, ktord by nemal mat (heroin),
a preto ju este pred nasadenim put vyhodil z vrecka von v mnoZstve zodpovedajucom minimalne 30
obvykle jednorazovym davkam. Prave test proporcionality umoziiuje najst vhodné rieSenie konfliktu
dvoch zaujmov, a to na jednej strane verejny zaujem kontra zakladné pravo subjektu, resp. zakladné
pravo jedného kontra zakladné pravo druhého subjektu, so zohfadnenim ¢&lanku 16 ods. 2 C.s.p.
Po teste proporcionality mozno pripustit aj vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu, teda pripustit
vynimku z principu legality. Podstatnou okolnostou determinujicou pripustnost testu proporcionality by
podla nazoru zalovanej malo byt, ¢i predmetom nezakonne ziskaného dékazu bolo zdokumentovanie
protipravneho konania alebo konania lege artis, kedy v pripade protipravneho konania by sa mal
nepochybne aplikovat' test proporcionality, pri€om na strane Zalovaného subjektu by konajuci sud mal
nasledne zohladnit princip nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto nemdze mat’ prospech z
vlastného protipravneho konania). Neexistuje pritom rozumny dévod neprihliadat na takyto dékaz v
civilnom konani, hoci bol v trestnom konani vyhodnoteny ako nezakonny a na jeho zaklade bol Zalobca
oslobodeny spod obzaloby. Sud prvej inStancie potom nespravne pravne posudil vec vysloviac, Ze
Zalobca preukazal splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to len s
ohladom na neskorsi vysledok trestného stihania a jeho oslobodenie spod obZaloby.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej povazoval jej odvolanie za nedévodné a ugelové.
Zalovana v fom opakovane vychadzala z tvrdeni o splneni negativnej podmienky pre nepriznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s pobytom vo vézbe, s ktorou sa konajuci sud
vysporiadal v bode 21. odévodnenia rozsudku. Rozhodujucim vo veci pritom bolo, Ze konajuci sud nezistil
také jeho konanie, ktoré by mohol vyhodnotit ako zavinenie si vdzobného stihania. Zalobca nesunhlasil
s nazorom zalovanej, Ze okolnosti pripadu, recidiva a jeho minulost mozno povazovat za dévody pre
nepriznanie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy, ked postacujucim je len konstatovanie porusenia jeho
prav v podobe oslobodzujuceho rozsudku. V dbsledku vazby, pre ktord neexistovali od pociatku Ziadne
dovody, doslo k znaénému zasahu do jeho prav a tento ma nepochybne dopad na jeho osobny, rodinny a
spologensky Zivot. Priznant sumu nahrady povazoval za prili§ nizku, a to i so zretefom na enormnu dizku
vézby, hroziaci trest odfiatia slobody a mieru zavaznosti porusenia jeho prav. Zalobca si pritom uplatnil
za nezakonnu vazbu len nahradu v sume 40 eur za kazdy def vazby, povazujiuc tuto za primerand,
nakolko je v tejto vySke priznavana sudmi v Slovenskej republike v obdobnych veciach (napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/144/2015); v niektorych pripadoch dokonca sudy priznali
i nahradu v sume prevysuijucej 40 eur za defi pobytu vo vézbe, zohladniac pritom diZzku jej trvania.

14. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, o do sumy 100.025 eur, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. Namietal, Ze
hoci v konani preukazal nezakonnu vazbu v trvani 801 dni a Ziadal kompenzaciu v sume 32.040 eur za
pobyt v nej, pricom Ziadal i o priznanie sumy 80.000 eur titulom nemajetkovej ujmy za zésah do jeho
prav, nezakonny postup organov &innych v trestnom konani, obmedzenie kontaktu s rodinou, konajuci
sud mu priznal vyluéne narok na nahradu za jeden defi vazby & 15 eur, spolu 12.015 eur. Vazbu si pritom
nezapri€inil sdm, ktory argument Zalovanej hodnotil ako nepravdivy, kedZe proces jeho sledovania a
zadrzania bol od pociatku nezakonny, a teda ani dévod na jeho vzatie do vazby od pociatku neexistoval.

15. Pokiafl iSlo o priznané odSkodnenie za vazbu Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie ho prizvnal VO
vyske pohybujucej sa zjavne hlboko pod primeranu hranicu, odvolavajuc sa pritom na prax v Ceskej



republike, kde sudy priznavaju za jeden den nezakonnej vazby odskodnenie v rozpati od 500 K¢ do
1.500 K¢, t.j. od 20 eur do 60 eur. Neobjasnil pritom, pre€o mu priznal nahradu vo vySke nizSej, nez
bola nim konStatovana spodna hranica v obdobnych pripadoch, na ktoré sam poukéazal v odévodneni.
Zalobca povazoval priznanu satisfakciu za symbolick(, nemajicu adekvatny reparaény Gginok vo vztahu
k pravam obmedzenym vazbou, ktoru konajuci sud oddvodnil len strohym tvrdenim o jeho osobe a
Zivote pred vzatim do vazby; takéto uvahy oznacil Zalobca za diskriminaéné. Zdoraznil, Ze bol vzaty
do vazby na zaklade nezakonnych a vyfabrikovanych dbkazov, o ktorych nepouZzitefnosti mali organy
¢inné v tresthom konani od pociatku vediet. Sud prvej inStancie mal pri svojom rozhodovani zobrat do
avahy 1/ mieru flagrantnosti porugenia jeho prav organmi &innymi v trestnom konani, 2/ enormnu dizku
doby, po&as ktorej bol v nezakonnej vézbe a 3/ dizku trestu, ktory mu Okresny sud Trnava odsudzujucim
rozsudkom zo dfia 06.05.2010, sp. zn. 30T/50/2009, nezdkonne vymeral v trvani 12 rokov. Mal prihliadat’
na to, Ze hoci pred vzatim do vazby viedol usporiadany rodinny Zivot, €o mala potvrdzovat aj skutoénost,
Ze pocas pobytu vo vazbe ho chodili pravidelne navstevovat dnes uz byvala manzelka a deti, vzatim do
vézby o tito moznost priiel, nakolko bol odlugeny od rodiny a spolo&enského Zivota. Zalobca zdéraznil,
Ze nezakonnym odsudzujucim rozsudkom bol spod&iatku odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12
rokov, ¢o aj bez dalSieho muselo mat fatélne désledky na jeho rodinny Zivot a zjavne aj z tohto dévodu si
jeho byvala manzelka, O. C., nasla nového partnera a po jeho prepusteni z vazby poziadala, aby sa s fiou
rozviedol; v dosledku vazby sa teda Uplne a nezvratne rozpadlo jeho manzelstvo trvajuce od 24.03.1984,
pricom priSiel i o moznost’ vychovy vnuka, o ktorého sa jeho dcéra v dbsledku psychickych atrap a
finan¢nej zataze nedokazala starat a dieta napokon zverili do starostlivosti otca. Nezadkonny postup
organov ¢innych v trestnom konani preto zjavne mal dopad nielen na jeho rodinny a spolo&ensky Zivot,
ale tiez na rodinny a spolo&ensky Zivot osdb jemu blizkych, ktorych ujmu pocitoval (a stale pocituje) ako
ujmu vlastnu. Za uvedené mu konajuci sud nepriznal v8ak ziadnu kompenzaciu, priom sa nevysporiadal
ani s jeho argumentaciou o zavaznych dopadoch vazby na jeho rodinny a spoloensky Zivot; preto
povazoval odévodnené napadnutého rozsudku za nedostatoéné a napadnuty rozsudok za arbitrarny.
Zalobca uzavrel, Ze nim poZadovana nahrada za kazdy def vézby v sume 32.040 eur a nemajetkova
ujma v sume 80.000 eur boli adekvatne a primerané k zavaznosti nasledkov spdsobenych nezdkonnou
vazbou, a preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenil a
priznal mu spolu sumu 112.040 eur.

16. Zalobca v podani zo dita 26.03.2021 doplnil, Ze do vézby ho vzali prakticky bez dékazov, ked jediny
svedok U. Z. R. B. bol neskér odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne za
predaj drog; inymi dékazmi, ani v podobe kamerovych zadznamov, policajné organy nedisponovali. Vo
vazbe stravil dva a pol roka, v jej ddsledku sa mu rozpadlo predtym funkéné manzelstvo. V tomto smere
vyjadril Zalobca presvedCenie, Ze pokial by bol prepusteny z vazby po pol roku, ni¢ zlé by sa nestalo.
Momentalne byva v zahradnej chatke svojej dcéry, bez vody, nakolko spolo&ny byt museli predat, a
preto by ocenil ,prisidenie tak do 100.000 eur na byvanie®.

17. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej dévodné nie je, kym odvolanie Zalobcu
dovodné je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 28.10.2021 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
219 ods. 3 C.s.p.).

19. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

20. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.



21. Podla § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

22. Podfa § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

23. Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

24. Pokial ide o odvolanie Zalovanej, odvolaci sud v prvom rade udava, Ze i ked sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 12.015 eur titulom tzv. pobytu vo vazbe, platna pravna
Uprava taky narok nepoznd, ked v suvislosti s nezakonnou vazbou rozliSuje narok na nahradu Skody
a na ndhradu nemajetkovej ujmy. KedzZe uplatnenim naroku na priznanie nahrady za pobyt vo vazbe
Ziadal Zalobca de facto o priznanie zadostucinenia za samotny pobyt v nej, uplathoval narok, ktory
mal zaklad v imaterialnej zloZke, a preto z hladiska pravneho posudenia mozno tento narok (svojim
charakterom) stotoznit’ s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, a to i napriek tomu, Ze podla obsahu
Zaloby a Zalobného navrhu Ziadal Zalobca o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 80.000 eur (za zasah do
jeho prav, obmedzenie kontaktu s rodinou, obmedzenia vo vazbe) samostatne. Vzhfadom na uvedené
je odvolaci sud toho nazoru, Ze celkovo si Zalobca v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 112.040 eur (32.040 + 80.000), z ktorej mu konajuci sud priznal len narok na zaplatenie
sumy 12.015 eur.

25. Zalobca dévodnost uplatneného naroku vyvodzoval od ustanovenia § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003
Z.z. majuc za to, Zze rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dfia 07.03.2009 bol vzaty do vazby, pri¢om
nasledne bol rozsudkom totoZzného sudu zo dfia 02.12.2012, sp. zn. 30T/50/2009, oslobodeny spod
obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Zalovana skuto&nosti
tykajuce sa vazby Zalobcu nenamietala, av8ak bola toho nazoru, Ze narok na odskodnenie mu nepatri,
kedZe Zalobca si vazbu zavinil sam v zmysle § 8 ods. 6, pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud
sa s predmetnou argumentéciou Zalovanej nestotoznil.

26. Odvolaci sud udava, Ze je rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, Ze tym, Ze Zalobca bol
preukazatelne vzaty do vazby diia 05.03.2009, prepusteny z nej dfia 11.05.2011, pri¢om trestné konanie
skonéilo jeho oslobodenim spod obZaloby, splnil podmienky na priznanie odSkodnenia predpokladanych
v § 8 ods. 5, pism. b) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Pokial iS$lo o argumentaciu Zalovanej, stotoznil
sa so zaverom konajuceho sudu, Zze v konani nepreukazala tvrdenia o zavineni vazby samotnym
Zalobcom, ked ich pritomnost by v zmysle § 8 ods. 6, pism. a) zédkona &. 514/2003 Z.z. vylu€ovala
priznanie poZzadovaného odskodnenia. Na prijatie zaveru o zavineni vazby pritom nestaci len existencia
zakonného dévodu vazby v zmysle prislusného ustanovenia Trestného poriadku (v danom pripade podla
§ 72 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), ale je potrebna pritomnost konkrétneho konania obvineného,
ktorym dal pri¢inu na uvaleni vazby.

27. Pokial ide o samotné zavinenie vazby osobou, ktora Ziada o nahradu Skody/nemajetkovej ujmy
v zmysle § 8 ods. 6, pism. a) zadkona &. 514/2003 Z.z. treba uviest, Ze citovany zakon toto blizSie
neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia zverena vieobecnym
sudom, ktoré o predmetnych narokoch rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vZdy z konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, na ktorého zaklade im prislicha
urobit pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu $kody/nemajetkove;j
ujmy. Vyznamovo a dosahom totoZzné ustanovenie obsahovala aj predchadzajuca pravna uUprava
zodpovednosti Statu za Skodu ucinna do 01.07.2004 v zakone €. 58/1969Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom; ustanovenie
§ 5 ods. 2 pism. a) predmetného zakona dokonca demonstrativne uvadzalo, ¢o sa povaZuje za
zavinenie poSkodeného na uvaleni vazby. Aktualna pravna Uprava sa nijako od predoSlej pravnej
upravy neodchylila (doSlo iba k vypusteniu prikladov zavineného konania), a preto je stale pouzitefnym
stanovisko Najvy$sieho sidu CSSR zo diia 30.11.1977, sp. zn. Plsf 3/77, podla ktorého sa v sporoch o
nahradu Skody skuma, &i ten, na kom bola vazba vykonana, si ju zavinil sam najma tym, Ze pokusom
o utek alebo inym svojim konanim dal prig¢inu k obavam, ktoré boli dévodom vézby alebo jej prediZzenia



(k tomu rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo 134/2020). K vylu€eniu
naroku na odskodnenie za vazbu totiz nestaci, Ze tu bol zakonny dévod vazby v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku alebo jej trvania, ale treba, aby si obvineny sam vazbu zavinil. | ked pritom zakon len
prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného treba povaZovat za zavinenie vazby (napr. pokus o utek),
rozhodne vzdy predpoklada urcité konkrétne konanie obvineného, ktorym dal pri€inu na uvalenie vazby.
To znamend, Ze podla Upravy vzatia do vazby a jej trvania zakotvenej v Tresthom poriadku bude tu
zakonny dovod vazby, a teda skuto€nost, ktora odévodiuje obavu, Ze obvineny napr. ujde alebo Ze bude
pokraCovat v trestnej €innosti alebo Ze bude pbsobit na svedkov a podobne. Pre vylu€enie naroku na
odSkodnenie za vazbu by malo v8ak byt preukazané aj urcité (iné€) konanie obvineného, napr. pédsobenie
na znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dékazov, a podobne, ktorym dal pri€inu k obavam,
ktoré boli dévodom vézby alebo jej prediZenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze
obvineny mal vinu na uvaleni vazby. Nemozno preto jednoznacne vidiet zavinenie na uvaleni vazby len v
tom, Ze okresny prokurator zdévodnil vzatie do vazby konstatovanim, Ze iSlo napr. o osobu niekolkokrat
sudne trestanu pre majetkové a iné delikty a vzhladom na osobu pachatela je nebezpeclenstvo, Ze by
mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu, a Ze je to dévodna obava, Ze
by mohol i nadalej pokraCovat' v pachani trestnej Cinnosti obdobnej povahy. Zrejme nepéjde taktiez o
zavinenie na vzati do vazby ani vtedy, ked sa obvineny ku spachaniu trestného ¢inu nepriznal alebo
odmieta vypovedat, a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze by mohol marit vySetrovanie
pésobenim na svedkov alebo spoluobvinenych.

28. Vychadzajuc z vyssie uvedeného nemozno vzhliadnut zavinenie vazby zo strany Zalobcu len so
zretefom na jeho osobu - recidivista, ani so zretelom na jeho predchadzajuce odsudenia, i ked iSlo
o totoZznu drogovu trestnu €innost, a teda o opakovanu recidivu, za ktoru bol odsudeny naposledy
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 02.03.2006 sp. zn. 5T/121/2005, a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov (k tomu i rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5Cdo 40/2019). Pre posudenie miery zavinenia Zalobcu na vzati do vazby je bezvyznamné, Ze
sa odmietol k veci, prip. k dovodom vazby vyjadrit, resp. staznost proti vzatiu do vazby nezddvodnil,
nakol'ko len vyuZzil zdkonom mu priznané prava. Uvalenie vazby nemozZno napokon vyvodit ani z poukazu
Zalovanej na to, Ze pri jeho kontrole policiou mal vytiahnut z pravého vrecka svojej bundy zabalenu
guld¢ku heroinu a tuto pustit na zem, kedZe toto konanie Zalobcu tvorilo sti¢ast skutkovej podstaty
trestného &inu, ktory sa mu kladol za vinu; v trestnom konani bolo pritom preukazané, Ze uvedeny skutok
sa nestal. Pokial Zalovana argumentovala tym, Ze sa mal Zalobca kladenej trestnej Cinnosti dopustit' v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu iného mu uloZzeného trestu, tato okolnost uviedla
az v odvolani, a teda ide o nepripustnu novotu v zmysle § 366 C.s.p., na ktori nemohol odvolaci sud
prihliadat. Odvolaci sud pritom podotyka, Ze nemal k dispozicii (rovhako ako ani sud prvej inStancie)
uznesenie o vzati Zalobcu do vazby, nakofko ho ani jedna zo sporovych stran nezalozila do sudneho
spisu a nenavrhla vykonat dékaz oboznamenim sa s jeho obsahom. Z uvedeného dévodu nemohol nad
ramec stranami zhodne tvrdenych skuto€nosti bliZzSie preskumat tie okolnosti, ktorymi sud v tresthom
konani argumentoval vzatie Zalobcu do vazby a o ktoré sa v odvolani napokon opierala i Zalovana.
Odvolaci sud jeho toho nazoru, Ze Zalovanej, ktora namietala zavinenie Zalobcu na uvaleni vazby, ni¢
nebranilo v tom, aby predmetné rozhodnutie do sudneho spisu zalozila, a tak preukazala riou tvrdené
skutoCnosti. So zretefom na vy3Sie uvedené mozno potom konstatovat, Ze Zalovana neuviedla Ziadne
také konkrétne konanie, nad ramec zdkonného dévodu vazby, ktoré by odbévodriovalo zaver o tom, Ze
si zalobca vazbu zavinil sam.

29. Na vyssie prijaty zaver napokon nemal vplyv ani apel Zalovanej na pouZzitie tzv. testu proporcionality
(ako nastroja posudzovania pripustnosti nezakonného dékazu - pozn. odvolacieho sudu), a v ramci neho
na potrebu hodnotenia dékazu o pritomnosti alobalovej guf6cky s heroinom u Zalobcu civilnym sudom.
Ako uz uviedol odvolaci sud vysSie, vyhodenie alobalovej guld&ky, ktorej obsahom bola droga, tvorilo
sucast skutkovej podstaty trestného €inu, ktory mal spachat’ Zalobca, kvalifikovaného ako obzvlast
zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi. Zalobca sa predmetného konania mal dopustit' po&as policajnej akcie, ktora bola
v trestnom konani vyhodnotena ako nezédkonna a nelegélna, a preto nemohol ani sud, rozhodujuci o vine/
nevine Zalobcu, na dékazy ziskané v jej priebehu prihliadat. So zretefom na vysledok trestného konania,
podla ktorého sa skutok kladeny Zalobcovi za vinu vébec nestal, t.j. Zalobca sa v iom opisaného konania
nedopustil, i podla mienky odvolacieho sudu Zalovanou opisana €innost' Zalobcu, charakterizujuca
skutok, pre ktory sa viedlo proti nemu trestné konanie, nebola preukazana, a teda nebola ani rozhodujuca



vo vztahu k jeho vzatiu do vazby; nebol potom dévod hodnotit ju inak ako v tresthom konani, a to ani
v ramci tzv. testu proporcionality civilnym sudom.

30. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej, ktorou konajucemu sudu vytykala,
Ze sa nezaoberal a nezistoval pri¢innu suvislost medzi rozhodnutim o vzati Zalobcu do vazby a
nemajetkovou ujmou a nasledne sa neddsledne vysporiadal s tym, &i Zalobca preukazal existenciu
tvrdenej nemajetkovej ujmy.

31. Je nutné konstatovat, Ze vzatie do vazby samo o sebe predstavuje a ma za nasledok vazny zasah
do osobnej slobody jednotlivca, do jeho prava na sukromie, prava na ochranu sukromného Zivota,
pricom ma bezpochyby vplyv i na jeho osobny, rodinny a socialny Zivot, kedZe obvineny nemoze Zit
svoj bezny Zivot, stretavat' sa so svojimi blizkymi, rodinou a priatefmi. Je teda nepochybné, Zze vykon
vazby realizovanej naviac v rozpore so zakonom, je spdsobily vyvolat’ popri materialnej Skode, aj vznik
nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Tento nasledok pritom nastava bez ohfadu na to, ¢i ide
0 osobu, ktora sa dovtedy nedopustila Ziadnej trestnej ¢innosti alebo ide 0 osobu uz sudne trestanu (tzv.
recidivistu), pri€om ho v zmysle prisludnej judikatiry netreba v konani osobitne preukazovat' (k tomu aj
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7Cdo 24/2020). Hodno uviest, a to
najma v suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze Zalobca uz v minulosti vykonaval trest odfatia slobody, Ze
podmienky vykonu vazby, upravené zakonom &. 221/2006 Z.z. o vykone vazby, su odliSné a vSeobecne
prisnejsie oproti podmienkam vykonu trestu odfatia slobody upravenym zakonom &. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odfiatia slobody, a preto tato okolnost sama o sebe neovplyviiuje existenciu zasahu vazby
do osobnostnych prav Zalobcu. Vychadzajuc z obmedzenia osobnej slobody, ako aj dalsich Ustavou
Slovenskej republiky garantovanych prav Zalobcu prave v suvislosti s jeho vzatim do vazby, ako aj so
zretefom na jej dizku (801 dni) bol odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie toho nazoru, Ze na
odSkodnenie zalobcu nepostacuje len samotné konstatovanie porusenia prav Zalobcu, &i uz v podobe
oslobodzujuceho rozsudku, pripadne ospravedinenia, ked je potrebné priznat Zalobcovi i zadostudinenie
v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalobca pritom v konani pred stidom prvej
inStancie preukazal zasah, resp. dopad vazby najma na jeho sukromny a rodinny Zivot, ked’ vysluchom
dcéry bolo preukazané, Ze pred vzatim do vazby Zil bezny Zivot, v jednej domacnosti so svojou dnes
uz byvalou manzelkou a detmi, a preto vazba nepochybne narusila jeho/ich rodinné spoluzitie a vazby,
pricom tieto nemohli byt dostatoéne kompenzované povolenymi navstevami, realizovanymi naviac
mimo miesta bydliska Zzalobcu a jeho rodiny. | ked Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v tom, Ze
k neskorSiemu rozvratu jeho manzelstva doslo prave v désledku pobytu vo vazbe, ni¢ to nemeni na
tom, Ze tato vyvolala vznik nemateridlnej ujmy vo sfére jeho osobnostnych prav; Zalovana preto v
odvolani nedévodne namietala neexistenciu pri€innej suvislosti medzi nezdkonnou vézbou a vznikom
nemajetkovej ujmy.

32. Pokiafl iSlo o samotnu vySku nemajetkovej ujmy, odvolaci sud udava, Ze tuto zalovana v odvolani
nenapadla; jej nepriznanie v Casti prevySujiucej sumu 12.015 eur (z celkovej
sumy 112.040 eur) spochybnil Zalobca v podanom odvolani, argumentujic najma jej neprimeranostou.
Sucasne poukazal i na nepreskumatelnost, resp. vnutornu rozpornost odévodnenia konajuceho sudu v
tejto €asti. Konajuci sud, hoci sa odvolaval na iné rozhodnutia sudov v obdobnych veciach (konkrétne na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. lll. US 754/2016 - pozn. odvolacieho sudu),
ako i na aplikaénu prax v Ceskej republike, priznal mu napokon nahradu nemajetkovej ujmy len v sume
a 15 eur za kazdy defi pobytu vo véazbe, t.j. v sume hlboko pod nim deklarovanou spodnou hranicou,
bez bliz8ieho odévodnenia; odvolaci sud musel priznat tejto odvolacej argumentacii Zalobcu Uspech.

33. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku (body 25. a 26.) sud prvej indtancie vyhodnotil
Zalobcom uplatnent nahradu za tzv. pobyt vo vdzbe a za nemajetkovd ujmu ako neprimeranu,
konstatujuc pritom, Ze pri rozhodovani o konkrétnej vySke nahrady prihliadal aj na iné rozhodnutia sudov
v obdobnych veciach, vratane rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory priznaval
nahradu v obdobnych pripadoch v rozpati od 500 K& do 1.500 K&, t.j. cca od 20 eur do 60 eur (za kazdy
deni vazby). Nasledne ustalil, Ze vzhladom na osobu a Zivot Zalobcu je adekvatnou nahrada pohybujuca
sa v spodnych hraniciach priznavanych sum, t.j. v sume 15 eur za den vazby. Z takto koncipovaného
odbvodnenia nie je skutoCne zrejmé, z akych konkrétnych dévodov priznal konajuci sud Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy prave v sume 15 eur za den pobytu vo vazbe a vo zvySku ju zamietol.
V prvom rade treba uviest, Ze hoci sa sud prvej inStancie pri ustaleni konkrétnej vySky pefiazného
zadost'uc€inenia odvolaval na potrebu zohlfadnenia i inych rozhodnuti sidov v obdobnych veciach, citoval



napokon len jedno rozhodnutie, a to nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 754/2016,
ohladne odskodnenia vazby sumou 1.000 eur mesacne, t.j. cca 33 eur denne, z ktorého vSak napokon
ani nevychadzal konstatujuc, Ze neslo o pripad obdobny prejednavanej veci. Nasledne, prihliadajuc na
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky, stanovujucu od$kodnenie za vézbu v rozpati od
20 do 60 eur za deri pobytu v nej, za postadujucu napokon povazoval nahradu v sume 15 eur denne, ¢o
predstavovalo sumu 12.015 eur; vo zvySku nahradu zamietol. MoZno potom konstatovat, Ze i napriek
tomu, Ze konajuci sud sam uviedol, Ze nim priznana suma predstavuje spodnu hranicu priznavanych
sum, t.j. 20 eur, napokon priznal Zalobcovi nahradu v sume radovo niz8ej, a to s poukazom na jeho
osobu a Zivot pred vzatim do vazby, bez bliZSieho odévodnenia v zamietavej Casti.

34. Najvy$8i sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach (napr. vo veci sp. zn. 4Cdo
171/2005) uviedol, Ze i ked je vy8ka zadostuinenia v peniazoch predmetom uvahy sudu,
nesmie sa stat nepreskumatefnou fubovdlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno
priznavat neprimerané, €i dokonca premrstené sumy, ktoré by mohli viest dokonca k bezdévodnému
obohacovaniu sa. Preto je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat’ sa s relevantnymi
argumentami stran o neprimeranosti odSkodnenia s prihliadnutim na rozsah od3kodnenia v inych,
prejednavanej veci obdobnych veciach (k tomu rozhodnutie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6Cdo 37/2012, rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. lll. US 147/2006),
pricom by mal vziat do avahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon
€. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi inmi (k tomu rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo 15/2012), nevynimajuc i judikaturu Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava (k tomu rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo 19/2018).

35. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, ktorou zamietol
narok Zalobcu prevysujuci sumu 12.015 eur, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri Uvahe o primerane;j
penaznej satisfakcii za vazbu Zalobcu vyS$Sie naznalenym spdsobom nepostupoval a predmetnou
judikaturou sa neriadil, preto odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akych dévodov narok Zalobcu v Casti
prevySujucej sumu 12.015 eur (z celkovej sumy 112.040 eur) zamietol; odévodnenie jeho rozhodnutia
treba v tejto Casti povazovat za nedostatoéné, a tym za nepreskumatelné. Pritom, pochybenie sudu
spoCivajuce v poruseni prava na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia predstavuje zasadné
porudenie zakladného prava na spravodlivy proces tak, ako ho deklaruje &lanok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Nevyhnutnost désledne dbat' na dodrzZiavanie kvalitativnych poZiadaviek na odévodnenie sudneho
rozhodnutia tak, ako st vymedzenéiv § 220 ods. 2 C.s.p. a formulované rozhodovacou €innostou sudoyv,
vychadza z konceptu pravneho Statu, v ktorom dostatoéné a presvedc&ivé oddévodnenie rozhodnutia je
z&kladnou podmienkou legitimity kazdého sudneho rozhodnutia.

36. Zaroven odvolaci sud udava, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani
o primeranej nahrade nemajetkovej ujmy sice pouzil § 17 ods. 3 zdkona ¢€. 514/2003 Z.z., av8ak
neaplikoval odsek 4 predmetného ustanovenia v zneni novely &. 517/2008 Z.z., ucinnej od 01.01.2009.
Predmetna novela, okrem stanovenia kritérii pre ur€ovanie vysky nemajetkovej ujmy doplnenim § 17
ods. 3, zaviedla i minimalnu vySku nemajetkovej ujmy pre odskodhovanie vazby ako 1/30 priemernej
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody (€o za rok 2009 pri priemerne;j
nominalnej mesacénej mzde zamestnanca v hospodarstve v sume 723 eur, predstavuje nahradu (v 1/30)
& 24 eur za den). DalSia novela zakona &. 514/2003 Z.z., vykonana zakonom &. 412/2012 Z.z., G&inna
od 01.01.2013 sice z § 17 ods. 4 vypustila minimalnu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v pripade
vazby a zaviedla limit vy3ky tejto nahrady, av8ak jej aplikovanie na pripad, ked nezakonné rozhodnutie
bolo vydané pred 1. januarom 2013 (t.j. v danej veci) by znamenalo pripustit, Ze hoci v ase pred
nadobudnutim jej u€innosti vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy33ej vyske,
toto jeho pravo v Casti prevySujucej horny limit zavedeny novelou (zakon &. 412/2012 Z.z.) zaniklo
drfiom jej u€innosti. Takyto pristup by popieral nielen princip uplného odSkodnenia, ale by spésoboval i
nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a
bol by aj poruSenim zékazu retroaktivity (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 7Cdo 262/2015).



37. So zretefom na vy3Sie uvedené a jeho sumarizdciou odvolaci sud uzatvara, ze Zalovang v
odvolani neuviedla také tvrdenia a argumenty, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit
zmenu rozhodnutia konajuceho sudu v napadnutom vyroku, ktorym ju zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
12.015 eur. Naproti tomu, Zalobca v odvolani dévodne vytykal konajucemu sudu nepreskimatelnost
odbévodnenia jeho rozhodnutia vo vyroku, ktorym Zalobu v €asti uplatnenej nemajetkovej ujmy spolu
v sume 100.025 eur, zamietol, o ma za nasledok, Ze v tejto €asti napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie nezodpoveda pozZiadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie
tym znemoznil Zalobcovi (resp. stranam sporu), aby uskuto&rioval(i) jemu (im) patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces; uvedeny nedostatok pritom nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
Vv spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 12.015 eur
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a vo
vyroku, ktorym Zalobu v €asti uplatnenej sumy 100.025 eur zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania
podla § 389 ods. 1, pism. b) zruSil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec v rozsahu zruSenia sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V fiom bude sud prvej indtancie povinny riadit’ sa
vy$8ie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany.
Vec opétovne prejednd, vykonané dbkazy vyhodnoti v zmysle § 191 ods. 1 C.s.p. a na ich zaklade
ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie. Nasledne svoje zavery o skutkovych zisteniach
a pravnom posudeni veci odévodni zrozumitefnym a presved&ivym spdsobom zodpovedajucim § 220
ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo stran sporu na spravodlivé sudne konanie. Sud
prvej indtancie sa pritom osobitne zameria na zdévodnenie rozhodnutia o priznani/nepriznani naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v zostavajucej uplatnenej €asti (100.025 eur), zohladniac popri
zakladnych predpokladoch, t.j. kritériach v § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a minimalnych limitoch
penaznej satisfakcie stanovenych v § 17 ods. 4 citovaného zakona, v zneni novely &. 517/2008 Z.z.
(vid bod 35. odbévodnenia rozhodnutia), i rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych
veciach, nevynimajdc pritom judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre
ludské prava, prihliadajuc pritom i na satisfakciu priznavanu podfa inych hmotnopravnych predpisov
upravujucich odSkodnenie (napriklad zakon &. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani osdb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi). Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



