Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Csp/27/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120370759

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:6120370759.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31575951, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36853186, proti zalovanému: V. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
T., obCan SR, o zaplatenie 23.345,40 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobnym navrhom, podanym na Okresny sid Banska Bystrica dfia 28.08.2020 a
postupenym tunajSiemu sudu dha 23.04.2021, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 23.345,40,-
Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V odévodneni ndvrhu Zalobca uviedol, Ze dfia 25.09.2015
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere
€. 625183, ma zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebny uver vo vySke 5.000,- Eur na
beZznom udte . V zmysle €&l. 2 zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal splacat Zalobcovi poskytnuty Uver
do 25.04.2024 v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 342,47 Eur v pocte splatok 108 k 5.
driu prislusného kalendarneho mesiaca. Zalovany porusil povinnost splacat’ Gver riadne a véas, preto
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 28.07.2017 v zmysle €l. 4 ods. 5 zmluvy o Uvere.
Podla § 1 pism. a) z&k.€. 62/2020 Z.z. o niektorych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorymi sa menia a dopinaju niektoré zakony sa
preml&acie lehoty predlZuju o 35 kalendarnych dni t.j. za obdobie od 27.03.2020 - 30.04.2020. Zalobca
vyzval zalovaného na plnenie listom z 18.08.2020. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim
pohfadavky dfia 06.08.2016 a to nezaplatenim splatky pripadajucej na deri 05.08.2016. VSetky splatky
do 04.08.2016 boli Zalovanym uhradené a zapocitané v zmysle autorizanej tabulky. Istina pohladavky
Zalobcu zo zmluvy o Uvere ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje 23.345,40 Eur
z toho zosplatnena €ast' Uveru vo vySke 21.350,80 Eur a a predtym nezaplatené a preuctované splatky
Uveru vo vySke 1.994,60,- Eur, ktora sa dalej uro¢i zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5% rocne.
Celkové uroky, ktoré mal Zzalovany na uver zaplatit predstavovali sumu 11.986,76 Eur. Zalovany doteraz
uhradil sumu 3.424,70 Eur ( 10 splatok uveru po 342,47 Eur) z toho na istinu pripada 1.654,60 Eur a
na uroky 1.770,01 Eur. Narok 10.216,75 Eur ( 11.986,76 Eur minus 1.770,01 Eur) si Zalobca uplatfiuje
ako ,,naklady spojené s uplatnenim pohladavky*“ .

2. Okresny sud Banska Bystrica dia 22.09.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Up/1698/2020, ktory
sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zzalovanému.

3. Na vyzvu upominacieho sudu z 15.01.2021, & Zalobca navrhuje pokraovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy priadok ( dalej ,,CSP*) ,



vzhladom k tomu , Ze nebolo mozné platobny rozkaz dorucit’ Zalovanému do vlastnych riuk sa Zalobca
vyjadril. Ze navrhuje pokraovanie na miestne prisluSnom sude.

4. Upominaci sud Zalobu na navrh Zalobcu postupil dfia 22.04.2021 na Okresny sud Prievidza ako
miestne prislusny sud na dalSie konanie.

5. Po vyCerpani vSetkych dostupnych moznosti sud dorucil Zalovanému Zalobu postupom podfla § 116
ods. 2 CSP, zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanému podla § 180 CSP, vykonal dokazovanie
prednesom pravneho zastupcu zalobcu a listinnymi dékazmi, a to Zalobou, Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, amortizacnou tabulkou spotrebitelského Uveru, oznamenim Ze spotrebitelskad rozhodcovska
zmluva nebola uzatvorend, dodatkom €. 1 k zmluve o spotrebitelskom Uvere, Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom uvere, vypisom z U¢tu Zalovaného, vyhlasenim o pred&asnej splatnosti
Uveru, vyzvou na plnenie, sadzobnikom poplatkov, odpovedou Zalobcu na vyzvu sudu a ostatnym
obsahom sudneho spisu. Sud zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 25.09.2015 bola medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ( od 01.08.2017 sa jeho pravnym
nastupcom stal Zalobca) a Zalovanym uzavretd Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 625183, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky uver bez dokladovania ucelu v celkovej vySke 25.000,-
Eur s dohodnutou urokovou sadzbou 9,29% ro€ne, urokom z omeskania 5,05% rone, mesacnou
splatkou vo vySke 342,47 Eur splatnou k 5.dAu prislusného mesiaca, po¢tom mesacnych splatok 108,
dobou trvania zmluvy do 05.09.2024, RPMN 9,7% a celkovymi ndkladmi spojenymi s Uverom 36.986,76
Eur. V ¢&l. 4 zmluvy v bode 5 ako nasledok nesplacania bolo dohodnuté, Ze ak Zalovany nesplati
jednotlivé splatky uveru v€as, mbze banka od neho pozadovat urok zomeskania zo sumy, ktoru Zalovany
banke dIZi, poplatky za upomienky a naklady suvisiace s postupenim a/alebo vymahanim pohladavky
a predc¢asnu splatnost’ uveru.

8. Z amortizacnej tabulky spotrebitefského Gveru je zrejmé, Ze bolo dohodnutych 108 mesacnych splatok
s poslednou mesac¢nou splatkou dria 05.09.2024, s platobnym driom 05.dern v mesiaci, tato listina je
podpisana vlastnoruéne Zalovanym.

9. Z vypisu z uctu zalovaného je preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania
splatkou, splatnou dfia 05.08.2016

10. Z oznadmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 27.07.2017 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu/mimoriadnu splatnost’ dveru ku diu 28.07.2017 a zarovefi ho
pozZiadal o zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom , ktora ku driu 26.07.2017 predstavuje sumu vo
vyske 25.607,03 Eur.

11. Z podania zalobcu zo diia 28.06.2021 je zrejmé, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.
Poukéazal na to, Ze podlia zak.§. 62/2020 Z.z. sa preml¢acia lehota prediZila o 35 kalendarnych rokov
( t.j. za obdobie od 27.03.2020 -30.04.2020) a neuplynula skér ako 02.09.2020 a preto ma Zalobca za
to, Ze si narok na sude uplatnil v€as a nepovazuje ho za preml€any.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 29.10.2021 sudu v spore uviedol, Ze Zalobca trva na
podanom Zalobnom névrhu, opravil odévodnenie pisomnej Zaloby tak, Ze namiesto tvrdenia o poskytnuti
uveru v sume 5.000,- Eur spravne uviedol, Ze bol poskytnuty Uver vo vyske 25.000,- Eur. Opatovne
potvrdil, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania 6.8.2016, pretoZze nim nebola zaplatena splatka. ktora
pripadala na der 5.8.2016. Toto bola prva splatka, ktora nebola uhradena a Zalovany neuhradil ani tie
nasledujuce splatky to znamena, Ze uz len procesualne zo zdkona musel Zalobca poc¢kat a zosplatfiovat
uver az uplynutim troch mesiacov, takze az po uplynuti troch mesiacov Zalobca tento Uver zosplatnil a
Ziadal zalovaného o jeho Ghradu. Zalobca zotrval na stanovisku zo dia 28.06.2021, ktoré podal sudu
k jeho pisomnej vyzve.

13.Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14.Podfa § 2 pism. d/citovaného zakona na Uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

15. Podla § 565 ObcCianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

18.Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21.Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zédkona sud dospel k
zaveru, ze zalované pravo Zalobcu z titulu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je premi&ané,
preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany uzavreli diia 25.09.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Tato zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Podla
zmluvy Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit v dohodnutych splatkach po 342,47
Eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany doposial uhradil sumu 3.424,70 Eur ( t.j. 10 splatok po 342,47 Eur).
Pravny predchodca Zalobcu ku driu 28.07.2017 cely uver zosplatnil. Sud preto uzavrel, Ze uvedené
skutkové tvrdenia Zalobcu neboli sporné, preto vychadzal zo zaveru, Ze ku dfiu 28.07.2017 /podla
tvrdenia Zalobcu v Zalobe/ doSlo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru. V zmysle § 565 Obd&ianskeho
zakonnika pravo veritela takymto sp6sobom zosplatnit’ cely dlh bolo dojednané v bode 5 &lanku 4
zmluvy, podfa ktorého banka je opravnena pozadovat pred€asnu splatnost Uveru. Zastupca Zalobcu
upresnil, Ze k tomuto zosplatneniu Zalobca pristupil v zmysle podmienok § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.

22.V danej veci ide o spotrebitelsky spor. Veritel méze svoje pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika
v spotrebitel'skej veci uplatnit s ur€itym obmedzenim, a to vyplyvajicim z § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pravo na zosplatnenie mdze uplatnit po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. V danej veci je nepochybné pokial chce Zalobca udrzat v platnosti pravny ukon
zosplatnenia, Ze tak mohlo déjst’ len pre splatku splatnd najneskér v mesiaci maj 2017. Veritelovi musi
bezat trojmesacna lehota od omeSkania spotrebitela, aby nasledne mohli nastat’ ucinky zosplatnenia,
pretoze tato lehota je ochranarska a pésobi na spotrebitela, aby pocas jej plynutia mohol zamedzit
hroziacemu zosplatneniu. Ak by mienil veritel zosplatnit uver pre splatku splatna tesne pred ukonom
zosplatnenia, iSlo by o zosplatnenie v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud zaroven
poukazuje nato, Ze prvykrat sa Zalovany dostal do ome3kania splatkou splatnou uz da 05.08.2016, teda
prvykrat mohol Zalobca vyuzit pravo zosplatnenia uz po dni 05.10.2016, kedy bol Zalovany nesporne



v omesSkani troch mesiacov s prvou nezaplatenou splatkou, ¢o neurobil, k zosplatneniu doSlo az o cca
9 mesiacov neskor.

23. Na zaklade uvedeného sud preto dospel k zaveru, Zze zalované pravo je preml¢ané, pri€om na
premliCanie prihliadal postupom podla § 54a Obcianskeho zakonnika. Posudzujuc pociatok plynutia
premliacej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, Ze v désledku zosplatnenia
spotrebitelského Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej v maji 2017 zacala plynut premi¢acia doba
po¢nuc driom 05.05.2017, pretoze ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 28.07.2017 to bola prave
tato splatka, ktorou bol Zalovany viac ako tri mesiace v omeskani ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti. Trojroéna premléacia doba uplynula tri roky po splatnosti splatky zohladniac prediZenie
premliCacej lehoty, kedy podla zak.&. 62/2020 Z.z. o niektorych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorymi sa menia a doplifiaju niektoré
zakony sa preml¢acie lehoty predlzuju o 35 kalendarnych dni t.j. za obdobie od 27.03.2020 - 30.04.2020,
tj. 05.05.2020 plus 35 dni, premli€acia lehota uplynula najneskér 10.06.2020, priCom Zalobca podal
na sud Zalobu dfia 28.08.2020, teda po uplynuti premi€acej doby. Z rozhodnuti Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 6CoCSp 21/2021 zo dha 15.07.2021 aj 6CoCSp 12/2021 z 15.07.2021 a 19CoCsp
46/2020 z 27.05.2021 vyplyva, Ze pokial z pravneho ukonu, ktorym doslo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu k uplatneniu prava podfa § 565 Obc¢ianskeho zadkonnika a ani z predchadzajucej vyzvy prdvneho
predchodcu zalobcu zZalovaného nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doSlo k zosplatneniu, treba
vychadzat’ z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok podla § 565 v spojeni s
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze v danom pripade
bola rozhodujica splatka pre zaCiatok plynutia preml€acej doby, ktora bola splatna bezprostredne pred
zosplatneni. Prikladmo z jedného z cit. rozhodnuti: ,,Ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti pravnym
predchodcom Zalobcu dia 26.09.2016 bola Zalovana v omeSkani viac ako tri mesiace s Uhradou splatok
splatnych dna 25.04.2016, 25.05.2016, 25.06.2016, avSak veritel mohol Uver zosplatnit najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Zaverom sud poukazuje na to, Ze Zalobca
v spore ani nepreukazal, Ze upozornil veritefa v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie prava
mimoriadne zosplatnit’ iver v sulade s § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika, ani takyto dékaz neoznadil,
predloZil do sporu len listinny dékaz - vyzvu na plnenie, avSak az zo dnha 18.08.2020 ( ¢.1.30). Podla
aktualnej rozhodovacej praxe sudov, ak doslo zo strany dodavatefa k vyuzitiu prava na zosplatnenie
dihu v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika
premli€acia lehota v zmysle druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika za¢ne plynat odo dnia zro€nosti
tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeSkanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu
doslo), ktora zosplatnenie vyvolala. Rovnako Krajsky sud v Trencine v rozsudku sp.zn. 19C0/42/2017
zo dnia 18.01.2018 vyslovil nazor, Ze aj ked v pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost ¢akat’ s vyuzitim prava na predCasné zosplatnenie (§ 565
Obcianskeho zakonnika ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, ni¢ to nemeni na tom,
Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade za&ina pocitat odo dfia zro¢nosti tejto ome8kanej splatky (§
103 druha veta Obcgianskeho zakonnika). Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

24. O néaroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V konani bol pIne uspedny Zalovany, ktory si trovy konania neuplatnil ani nevyplynuli
z obsahu sudneho spisu, preto sud vyslovil, Ze mu narok na ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



