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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej L. Y., G.. XX X.XXXX, K. XXX XX O. XXX, $tatny
ob¢an SR, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01
KoSice, o zaplatenie 15.727,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu dia 31.03.2016 doméahal voé&i Zalovanej zaplatenia
sumy 15.727,19 € titulom nesplatenej ¢asti Uveru s prislusenstvom.

2. Sud zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn.: 10C/157/2013 zistil, Ze v konani sp. zn.:
10C/157/2013 sud rozhodoval o platnosti Uverovej zmluvy, z ktorej vyplyva pohfadavka Zalovana v
konani sp. zn.: 23C/73/2016. Z uvedeného sud prerusil konanie v zmysle ust. § 164 zakona ¢.160/2015
Z.z. z 21.méaja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uznesenim ¢&.k.: 23C/73/2016-94 zo diia
17.05.2017, pravoplatnym dfia 15.06.2017.

3. Dia 27.10.2021 bolo sudu dorugené spatvzatie Zaloby, v ktorom Zalobca uviedol, Zze dia 04.08.2021
Zalovana uhradila svoj dih, okrem sudneho poplatku. Na zaklade uvedeného Zalobca zobral Zalobu spat
v celom rozsahu, a zarovenf Ziadal, aby sud zastavil konanie a zaviazal Zalovanu na nadhradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku.

4. Podla § 144 z&kona &.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podfla § 559 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, splnenim dlh zanikne.

8. Ak vezme Zalobca svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje
vélu, aby sa nekonalo a o veci meritdrne nerozhodovalo (R 54/1992). KedZe v prejednavanej veci vzal



Zalobca Zalobu voci Zalovanému v celom rozsahu spat’ skor nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie
podfa § 145 ods. 1 CSP bez skimania postoja Zalovanej zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

12. V pripade zastavenia sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Nakolko Zalobca zobral zalobu
spat z dévodu uhrady pohladavky zo strany Zalovanej po podani zaloby, sud dospel k zaveru, Ze
zastavenie konania procesne zavinila zalovana. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, zZe zalobcovi
priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZzit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



