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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu: Urbarske pozemkové spolo&enstvo Klokog, ICO: 42314836,
so sidlom Klokog &. 1, 962 25 Slatinské Lazy, pravne zast. Advokatska kancelaria POLACEK & partneri
s.r.o., ICO: 47257032, DIha ulica 2039/6, 974 05 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Pozemkové
spolodenstvo Sihla Stara Huta, ICO: 42315662, so sidlom Stara Huta 222, 962 25 Stara Huta, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sid nariaduje totoneodkladné opatrenie :

Zalovanémusa zakazuje uskutonit tazbu dreva - vypilenie stromov z parcely &. EKN &. 1667
o vymere 83311 m2 , druh pozemku - lesny pozemok, zapisany na LV €. 1976 pre okres Detva, obec
a k.u. Stara Huta a to az do pravoplatného ukonéenia sidneho sporu vedeného na Okresnom sude
Zvolen pod ¢.k. 18C/7/2019.

II. Sad uklada zalobcovi povinnost v lehote 30 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia podat
proti zalovanému zalobu o ur€enie, Ze zalovany nema pravo vykonat tazbu dreva - vypilenie stromov z
parcely €. EKN €. 1667 o vymere 83311 m2 , druh pozemku - lesny pozemok, zapisany na LV &. 1976
pre okres Detva, obec a k.u. Stara Huta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dria 01.10.2021 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca
domahal, aby sud zakazal Zalovanému uskutocriovat’ tazbu dreva - vypilenie stromov z parcely €.
EKN, parc. ¢. 1667 o vymere 83311 m2, druh pozemku - lesné pozemky zapisané na LV ¢. 1976
pre okres Detva, obec a k. uU. Stara Huta a to do pravoplatného ukon&enia sudneho sporu vedeného
na OS Zvolen pod &.k. 18C/7/2019. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfa 07.03.2019 Zalobca podal
na Okresny sud Zvolen urovaciu zalobu, kde sa vedie konanie pod sp. z. 18C/7/2019, priCom
u€astnikmi su ako Zalobca Urbarske pozemkové spoloenstvo Kloko€ a Zalovanymi su jednotlivi viastnici
podielov zapisanych na LV €. 1976 pre okres Detva, obec a k.u. Stara Huta. Predmetom Zaloby je,
aby konajuci sud urcil, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Zalobca, teda Urbarske pozemkové
spolo€enstvo Kloko¢€ v podiele 1/1. Pre komplikovanost' pripadu a velké mnozstvo u€astnikov konania,
hlavne pokial sa tyka u€astnikov konania na strane Zalovaného a pre neustalu zmenu vlastnikov, spor
doteraz nebol riadne prejednany ani na jednom pojednavani. Doteraz sud rieSil len formalne - procesné
podmienky konania. Dany spor ohladne nehnutelnosti trva uz niekofko rokov, priom tato nehnutefnost
podla popisaného skutkového a pravneho stavu bola vlastnicky zapisana na Zalovanych (v konani
v ¢.k. 18C/7/2019) protizakonne a na zaklade nepravdivych neuplnych a zavadzajucich udajov. Tato
nehnutelnost’ bola Zalobcom (pozn. sudu - zrejme mal Zalobca na mysli Zalovaného) zahrnuté do tzv.
spoloénej nehnutelnosti jeho pozemkového spoloenstva a na tuto parcelu si Zalovany dal vyhotovit



aj tzv. Lesny hospodarsky plan, podla ktorého su stromy na tomto lesnom pozemku uréené na vyrub.
Pre prebiehajici sudny spor sa v danej veci neuskutoCnili Ziadne ukony, avSak v dfioch 25.09.2021 a
26.09.2021 zastupcovia Zalobcu zistili pri miestnej ohliadke, Ze v danej lokalite su vyznacené stromy
znackami, ktord su ur€ené na vyrub. Zastupca Zalobcu komunikoval telefonicky aj so zastupcom
Zalovaného p. D. J., ktory mu potvrdil, Ze Zalovany ma v umysle vytaZzit predmetnu parcelu a v pripade,
Ze spor prehraji, mdze si zalobca uplatiioval svoje naroky. Zalobca dalej uviedol, Ze v pripade, ak dojde
k vytaZeniu drevnej hmoty, stane sa tato nehnutelfnost’ do urcitej miery bezcennou, pretoZe podstatou
je tzv. rubny les a ak tento bude vytazeny, bude len zalobca zatazeny plnenim rbéznych povinnosti
od vysadby nového lesa, az po jeho opatovné vyrastenie, ¢o v danom pripade méze byt aj niekolko
desatroci, teda cca 100 rokov. Vykon rozhodnutia €.k. 18C/7/2019, ale aj samotné rozhodnutie vo
veci bude za tychto okolnosti znemoznené. V danom konkrétnom pripade existuje realna konkrétna
hrozba pre poruSenie vlastnickych vecnych prav zalobcu, ktort je mozné odstranit' a to tym, Ze sad ulozi
Zalovanému v sulade s § 325 pism. d/ CSP zdrzat' sa vyrubu stromov na dotknutej parcele. Uviedol,
Ze vSetky dékazy ohladne ich tvrdeni sa nachadzaju v sudnom spise €. 18C/7/2019, ktory navrhli ako
rozhodujuci a podstatny dékaz prilozit k tomuto konaniu.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z. z. (dalej len ako ,,CSP*), pred za€atim konania, po&as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

4. Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prv4, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

6. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

7. Neodkladnym opatrenim sud spravidla zasahuje do pomerov U€astnikov bez nariadenia pojednavania
a bez riadneho dokazovania v ramci zédsady kontradiktornosti konania, a to z dévodu, Ze je nevyhnutny
bezodkladny zasah sudu. Sud v8ak musi mat' z predloZenych listin osved¢ené skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomeroyv, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitel/nému nasledku na pravach jedne;j
zo stran alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi
taZzkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana.

8. Z listu vlastnictva z parcely €. 1976 pre okres Detva, obec a k.U. Stara Huta (&.l. 22-26), vyplyva, Ze
lesny pozemok parcely registra ,E*, parc.¢. 1667 o vymere 83311 m2 je eviden&ne vedeny v podielovom
spoluvlastnictve 113 podielovych spoluvlastnikov.

9. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 18C/7/2019 sud i.a zistil nasledovné skutoCnosti :

9.1 totozny Zalobca sa v danom konani domaha ur€enia vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, pri¢om
sa ho domaha vodi (113) jednotlivym spoluvlastnikom;

9.2 v zalobe o urlenie vlastnickeho prava zalobca i.a. tvrdi, Ze predmetna parcela ¢. 1667 bola Urbaru
Kloko¢ vydana s dalSou parcelou 15.12.1992, s u&innostou od 01.01.1993 a to Vojenskymi lesmi
a majetkami, Odstepny zavod PlieSovce. Z nepochopitefnych dbévodov a Uplne zjavne protipravne
na zaklade Notarskej zapisnice N58/95, NZ 1112/96 spisanej na Notarskom urade D.. C. U., dha
09.05.1996, podla &estného prehlasenia zastupcov Pozemkového spoloenstva Stara Huta, ICO:
630012 boli okrem iného tieto nehnutelnosti zapisané do vlastnictva pozemkového spoloCenstva.
TakZe pri konstituovani Zalobcu a jeho transformécie podla zdkona &. 97/2013 Z.z. nebolo mozné
ani do majetkovej podstaty a do jeho uzZivania zahrnut tieto nehnutefnosti. Majetkové a uzivacie



spory s pozemkovym spolo¢enstvom Stara Huta pokraCovali dalej a rozhodnutim Oblastného lesného
uradu vo Zvolene zo diia 06.03.1996 bola z uZivania (vlastnictva) Urbaru Kloko¢ vypustena celkova
vymera 9,04 ha (jednalo sa prave o dotknuté pozemky). Nasledne na z&klade Notarskej zapisnice
z 26.02.2014 Notarskeho uradu D.. E. R., sp.zn. N82, NZ 7289/2014 bolo osved&ené ustanovujuce
valné zhromazdenie pozemkového spolo€enstva Zalobcu a nasledne doslo k zapisu Zalobcu Okresnym
uradom Zvolen do registra pozemkovych spolo€enstiev, avSak Zalobcovi s poukazom na uvedené
chybaju dotknuté pozemky. Nasledne podla Zalobcu doslo - opat protipravne- Notarskou zapisnicou D..
I. E., pod sp.zn. N277/2014, Nz 23110/20214 k prevodu vlastnictva aj spornej parcely na podielovych
spoluvlastnikov - fyzickych oséb. Zalobca pritom napada nepravdivost tvrdeni splnomocneného
zastupcu (udajne vSetkych) spoluvlastnikov, D. J.. Je nepochybné, Zze ani Pozemkové spoloCenstvo
Stara Huta, ani konkrétne osoby, neuzivali a teda nemali v dobromyselnej drzbe predmetne parcely.
Na zaklad tejto notarskej zapisnice bolo na zaklad navrhu z 18.08.2014 nepravom zapisané vlastnicke
pravo. Zalobca, ako ani jeho jednotlivi vlastnici podielov spolo&nej nehnutelnosti, sa nikdy s takymto
stavom nestotozZnili a vyzvali Pozemkové spoloCenstvo Stara Huta na mimosudne rieSenie sporu, ktoré
aj predbezne suhlasilo, Ze vyda 3,8 ha z dotknutej parcely €. 1667 zalobcovi, k ¢omu v3ak nedoslo.
Vzhladom na uvedené Zalobca podal diia 14.12.2019 na Okresnu prokuraturu trestné oznamenie;

9.3 k zalobe o ur&enie vlastnickeho prava Zalobca priloZil viaceré listinné dékazy, na ktoré sa v Zalobe
odvolaval, i.a. notarske zapisnice, Protokol o vrateni lesnych pozemkov od Vojenskych lesov a majetkov
OdStepny zavod PlieSovce (€.l. 24 pripojeného spisu), Evidenciu nehnutelnosti - hlasenie zmien (&.1.
25 pripojeného spisu) a Rozhodnutie lesného uUradu Zvolen €. Les-181/14/1996 z 06.03.1996 (&.I. 28
pripojeného spisu). Z €.I. 70-73 pripojeného spisu vyplyva, Ze jednotlivych podielovych spoluvlastikov
(navrhovatelov) v katastralnom konani na vykonanie zédznamu listiny do katastra nehnutelnosti (Z
1145/14) zastupoval D. J.;

9.4 vzhfadom na velky pocet ucastnikov na strane Zalovaného bol uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
18C/7/2019-358 zo dna 12.08.2020 v konani ustanoveny Zalovany 5/ D. A. ako spolo¢ny zastupca
Zalovanych 1/ az 109/,

9.5 spolo¢ny zastupca Zalovanych 1/ az 109/ D. A. v predmetnom konani (sp.zn. 18C/7/2019) dorugil
dria 31.08.2020 sudu podanie (&.I. 375 pripojeného spisu), v ktorom uviedol, Ze je nutné konstatovat,
Ze sucasné podielové spoluvlastnictvo Zalovanych bolo na nich zapisané nezédkonne, bez akéhokolvek
hmotnopravneho, alebo procesného nastupnictva po pdvodnych viastnikoch a preto Zalovani 1/ az 109/
nemaju Ziadne vyhrady, aby bolo v spore rozhodnuté v prospech Zalobcu;

9.6 vodi zalobe ako neddvodnej namietal Zalovany 21/ D. J., ktory i.a. namietal aj konflikt zaujmov na
strane spolo€ného zastupcu Zalovanych D. A;;

9.7 uznesenim tunajSieho sudu &.k. 18C/7/2019-531 zo diia 08.07.2021 bol ustanoveny Zalovany 21/
D. J. ako spoloény zastupca v konani Zalovanych 21/, 22/, 23/, 24/, 33/, 37/, 39/, 43/, 47/, 49/, 64/, 72/,
73/. 75/, 85/,90/, 92/, 97/, 100/, 101/,103/ a 105/,

9.8 vzhfadom na pocetnost’ Zalovanych a umrtia niektorych z nich (a prebiehajuce dedi¢ské konania)
nie je v predmetnom spore doposial ustaleny okruh Zalovanych subjektov.

10. Z detailného vypisu Registra pozemkovych spoloenstiev (€.1. 27) vyplyva, Zze D. J. je ¢lenom vyboru
pozemkového spologenstva Zalovaného od 12.05.2019 (vybor je pritom podla § 16 zakona €. 97/2013
z.z. 0 pozemkovych spologenstvach vykonnym a Statutarnym organom spolocenstva, ktory riadi ¢innost
spologenstva a rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach spolo¢enstva).

11. V tomto konani sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia voci zalovanému -
Pozemkovému spolo¢enstvu Sihla Stara Huta, spocivajuceho v zakaze tazby dreva (vypilenia stromov)
na spornej parcele (parc. €. 1667), ktora parcela je tiezZ predmetom prebiehajuceho sudneho sporu
(vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 18C/7/2019) o ur€enie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu.
Ako uZ bolo uvedené vysSie, v predmetnom konani sp. zn. 18C/7/2019, zna&na Cast Zalovanych
prostrednictvom spoloéného zastupcu Zalovanych D. A. uznala vlastnicke pravo zalobcu a &ast
Zalovanych prostrednictvom spoloéného zastupcu D. J. vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnej parcele
popiera. Je tak evidentné, Ze vlastnicke pravo k predmetnej parcele je doposial sporné, avSak neda
sa v tomto Stadiu - aj s prihliadnutim na vyjadrenie zastupcu Zalovanych D. A. zo dfia 31.08.2020
(€.I. 375 pripojeného spisu) - skonstatovat, ze by Zaloba o urenie vlastnickeho prava bola zjavne
nedévodna. Naopak, je mozné skonstatovat, Ze Zzalobca osvedZil potrebu bezodkladne upravit pomery
az do skondenia konania vedeného tunajSim sudom pod sp.zn. 18C/7/2019, t.j. do doby, kym sa
pravoplatne rozhodne o tom, kto je vlastnikom spornej parcely (parc.€. 1667), na ktorej su podla tvrdenia
Zalobcu uz oznacené stromy ako stromy uréené na vyrub (tazbu), €o mal Zalobcovi aj priamo potvrdit D.



J., ktory je nielen Zalovanym subjektom v predmetnom konani sp.zn. 18C/7/2019, ale je aj Elenom vyboru
pozemkového spolodenstva - Zalovaného v tomto konani. Zalobca potrebu bezodkladne upravit pomery
logicky oddvodnil tym, Ze v pripade, ak dbjde k vytazeniu drevnej hmoty, stane sa tato nehnutelnost do
urcitej miery bezcennou, pretoZe podstatou je tzv. rubny les a ak tento bude vytazeny, bude len Zalobca
zatazeny plnenim rdéznych povinnosti od vysadby nového lesa, az po jeho opatovné vyrastenie, o v
danom pripade méze byt aj niekolko desatroci, teda cca 100 rokov.

12. Na z&klade uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné Zalobcovi poskytnut doCasne
ochranu formou nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko v pripade Uspechu zalobcu v spore sp.
zn. 18C/7/2019, pokial by medzi¢asom doslo k vyrubu stromov na predmetnej parcele (aj s poukazom
na vymeru lesného pozemku az 83 311m2), mohol by Zalobca utrpiet znaénu a tazko napravitelnu
ujmu, ktorej je mozné zabranit' prave naradenim tohto neodkladného opatrenia az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 18C/7/2019. Na druhej strane, ak by v
ddsledku nariadenia tohto neodkladného opatrenia vznikla Zalovanému nejaka Skoda alebo ujma, podla
§ 340 ods. 1 CSP (ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené), Zalobca
bude povinny nahradit Zalovanému sSkodu a ind ujmu, ak mu v désledku nariadenia tohto neodkladného
opatrenia vzniknu. Sumarizujic vy$Sie uvedené, nenariadenim neodkladného opatrenia méze teoreticky
Zalobcovi vzniknut tazko napravitefna (az nenapravitefna) ujma (8koda); Skoda sice méze vzniknut’ aj
zalovanému v désledku nariadenia tohto neodkladného opatrenia, avSak za splnenia podmienok podla
§ 340 ods. 1 CSP, za tuto Skodu bude zodpovedat Zalobca. Porovnanim rizik vzniku pripadnej Skody na
strane oboch subjektov v3ak sud dospel k zaveru, Ze je potrebné najskor (pravoplatne) vyriesit otdzku,
kto je vlastnikom spornej parcely, od Eoho potom bude zavisiet otazka, €i je Zalovany opravneny na dane;j
parcele uskutoCnit tazbu dreva (vyrub lesov) a do tej doby je podla nazoru sudu potrebné Zalobcovi
ochranu poskytnut. Sud preto navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je vo vyroku I. tohto uznesenia
uvedené.

13. KedZe ani v pripade Uspechu Zalobcu v spore sp. zn. 18C/7/2019 nie je mozné vylugit moznost,
Ze sa zalovany i po skonCeni predmetného konania bude snazit' uskuto&nit’ vyrub stromov na spornej
parcele (Zalovany totiZ nie je v predmetom spore stranou sporu), je potrebné i vhodné, aby o pripadne;j
neexistencii prava Zalovaného na tazbu dreva na spornej parcele bolo meritérne rozhodnuté sidom v
samostatnom konani, v ktorom stranami budu tak Zalobca ako aj Zalovany a pravoplatné rozhodnutie
bude tak potom zavazné pre oboch. Sud preto v zmysle § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobcovi povinnost
podat v lehote 30 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia Zalobu podfa § 137 pism. ¢) CSP vo veci same;.
(vyrok II.). V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze aj v konani vo veci samej bude zrejme potrebné a vhodné
pockat’ na pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci uréenia vlastnickeho prava (konanie vedené tunajSim
sudom pod sp.zn. 18C/7/2019).

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Pravoplatnym rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa toto konanie (sp.zn.
14C/46/2021) kon&i, preto bolo potrebné rozhodnut aj o trovach konania. Zalobca, pravne zastupeny, bol
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia uspesny v celom rozsahu, preto sud o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ako je vo vyroku lll. tohto uznesenia
uvedené. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia sudnym uradnikom tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.
Podla § 340 ods. 1 CSP ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto,

Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ $kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.



