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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 28.10.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
Q. O., nar. XX XX XXXX v W. nad W., trvale bytom S. U. XXX,

sa oslobodzuje

podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury Trencin pod sp. zn.
2Pv 840/17/3309-44 zo dna 06.09.2019 pre zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

si po 27.12.2016, kedy mu zanikla funkcia konatela spolo¢nosti P.-Q. D., s.r.o., v dispozicii ponechal
tankovacie platobné karty vydané spolo¢nostou E. X. s.r.0. pre spolo¢nost P. D., s.r.o., ktoré nasledne
bez suhlasu opravnenej osoby odovzdal svojim zamestnancom v spolo¢nosti P. D. s.r.o., so sidlom X.
XXX, 1IC0O: XXXXXXXX, prostrednictvom ktorych tito nasledne neopravnene od&erpali v obdobi od marca
2017 do maja 2017 pohonné hmoty, ¢im tak spdsobil poskodenej spolo¢nosti P. D., s.r.o., so sidlom S.
U. XXX, ICO: XXXXXXXX, respektive jej nastupnickej spoloénosti U. spol. s.r.o., 0. XXXX/XX, T. nad
Q., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 23.216,86 €,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/107/2019 zo dfia 10. 09. 2020 bol obZalovany Q.
O. uznany za vinného zo zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania z platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku. Na zaklade uznesenia Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 2To/88/2020-354 zo dia 31. 03. 2021 bol napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku zruseny a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec bola
vratena sudu 1. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud zistil, Ze
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste je chybny pre nejasnost a neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni a preto, Ze sa Okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
v désledku toho su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba dékazy
opakovat, pripadne vykonat dalSie dokazy. Podla odvolacieho sudu v skutkovej vete napadnutého
rozsudku absentuje vymedzenie o aké konkrétne tankovacie platobné platby vydané spolo¢nostou E. X.



s. . 0. ide, prostrednictvom, ktorych malo dochadzat k neopravnenému odc¢erpavaniu pohonnych hmét
v inkriminovanom obdobi.

V zmysle pokynov Krajského sudu bola na hlavné pojednavanie opatovne predvolana svedkynia P. O.,
ktora sa mala vyjadrit, aké konkrétne tankovacie platobné karty vydané spolo&nostou E. X. s. r. 0.
ona pouzivala a od akého €asu (od akého datumu) dokedy (do akého datumu) a v akej sume v tomto
obdobi od¢erpala pohonné hmoty od E. X. s. r. 0.. Z doteraz vykonaného dokazovania pritom vyplynulo,
Ze v inkriminovanom obdobi mala predmetné tankovacie karty pouzivat. V pripade, Ze sa nepodari
tieto skuto€nosti objasnit’ jej dopocutim, tak nech ako spolo¢nic¢ka poSkodenej spoloénosti predlozi sudu
spravu o tychto doteraz neozrejmenych skuto€nostiach.

Predvolana svedkyria P. O. po zakonnom pouceni na hlavnom pojedndvani vyuZila svoje pravo v zmysle
§ 130 odsek 1 Trestného poriadku a odmietla vo veci vypovedat.

Prokurator, obZalovany a obhajca na hlavhom pojednavani nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania.

Na predchadzajucom hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Q. O.,
svedkov P. O.,Ing. H. J,, Ing. T. X, F. X., za suhlasu obZalovaného a prokuratora bola podla § 263 odsek
1 Tr. poriadku precitana vypoved svedkyne U. L., podla § 269 Tr. poriadku boli oboznamené listinné
dbkazy, najma vyzva na zaplatenie dlznej sumy, upomienka a sprava spoloénosti E. X., s.r.o., faktury za
prenajom vozidiel, odpis RT a vypis Ustrednej evidencie priestupkov.

Obzalovany Q. O. spachanie zalovaného skutku poprel. V spolo¢nosti P. D., s.r.o., bol konatelom asi
do konca roka 2016. Jeho manZzelka bola majitelkou spolognosti. Spolo¢nost sa zaoberala dopravou,
vlastnila viacero aut znacky Fiat Ducato. Konatelstvo vo firme mu zrusili z dévodu jeho rozvodu s
manzelkou, musel odovzdat’ uctovnictvo a vozidla, v ktorych zostali tankovacie karty. Vozidla potom
pouzival na zaklade ustnej dohody o prenajme a tieto vyuzival vo svojej spolo¢nosti P. D., s.r.0., za
vozidla platil leasing. V €ase ked bol konatelom spolo¢nosti P. D., s.r.o. pouzivali sa tankovacie karty
od spoloCnosti E. X. a riadne platili thrady faktar. Nova zmluvu na tankovacie karty za spolo¢nost P. D.,
s.r.0. so spolo¢nostou E. X. s.r.0. uzatvoril za€iatkom februara 2017. Od decembra 2016 nemal pristup
k Ziadnym veciam tykajucich sa spolo¢nosti P. D., s.r.o. Pévodne chceli obidve spoloénosti zlU¢it, potom
sa s manzelkou nedohodol o zlu&eni. Svedkyna P. O., byvala manzelka obZalovaného, bola konatelkou
spolo€nosti P. D., s.r.0. od 30.09.2014 do 12.09.2017. Po odchode obZalovaného z pozicie konatela od
27.12.2016 bola jedinou ale len formalnou konatelkou spolo&nosti do marca 2017 kedy sa stal konatefom
aj pan H. J.. V3etky zaleZitosti tykajuce sa spolocnosti riesil jej byvaly manZzel az do zaniku jeho funkcie.
Ked bol obZalovany odvolany z funkcie konatela, v8etky aktivity a zdkazky vedome previedol na jeho
novu spolo¢nost P. D., s.r.o. Ing. J. priSiel na mnozstvo podvodov vo firme, ktoré spravil obZalovany.

Svedok Ing. H. J. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze sa stal konatelom spolo¢nosti P. D., s.r.o.
17.03.2017. V Case ked bol obZalovany odvolany z funkcie konatefa koncom roka 2016 bol obzalovany
v rozvodovom konani. Z titulu vysporiadania W. sa mala firma P. D., s.r.o. zltu&it so spolo¢nostou P. D.,
s.r.o. Ked obzalovany skonéil vo funkcii konatefa dohodol sa s manzelkou, Ze bude nadalej pouzivat
3 dodavky zn. Fiat Ducato na svoje podnikanie v spolo¢nosti P. D., s.r.0. a za prenajom uvedenych
aut bude uhradzat najomné vo vySke leasingu. Ked spolo&nost' E. X. pristupila k blokacii predmetnych
tankovacich kariet obZalovany prestal platit najomné a vozidla vratil. Odmietol zaplatit Uhradu Ciastky za
tankovanie predmetnymi kartami, jednalo sa o erpanie pohonnych hmét v H. a A.. O €erpani pohonnych
hmét na tankovacie karty sa svedok dozvedel az od vymahacskej firmy za spolo€nost E. X. s.r.o. Svedok
jednal a komunikoval s obZalovanym na podnet pani O. uz od zaliatku roka 2017. K dohode o zlu¢eni
spolo¢nosti medzi obZalovanym a jeho byvalou manzelkou nakoniec nedoslo. Spolo¢nost P. D., s.r.o.
bola nasledne odkupena za 200,- eur panom F. X. a nasledne zlu&ena so spolo¢nostou U. spol. s r.o.

Svedok Ing. T. X. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze viedol u¢tovnictvo spolo€nosti P. D., s.r.o. od
septembra 2014 do leta 2017. V prevaznej miere komunikoval s obZalovanym a po zmene konatefla vo
firme v marci 2017 s panom J.. S evidenciou tankovacich kariet sa nestretol. Spolo¢nost mala asi 4-6
Soférov, ktori jazdili do A. a H.. Pan J. ho oslovil uz zagiatkom roka 2017. Nezauctoval ziadny doklad
na sumu 23.216,86 eur.



Svedok F. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze odkupil spolo€nost P. D., s.r.o. za 200,- eur pricom
mu pomahal pan J.. Auta spolo€nosti boli na leasing, dve boli nepojazdné a museli sa dat’ opravit. Az
nasledne zistil, Ze existuju pohladavky za tankovacie karty, ktoré on vébec neprebral a nemal o nich
vedomost. Tuto skuto€nost zistil ked ho kontaktoval pan z vymahacskej firmy a preto sa firmy nasledne
zbavil.

Z precitanej vypovede svedkyne U. L. vyplyva, Ze tato bola konatelkou spolo€nosti U. spol. s r.o. a neciti
sa byt poSkodenou.

Z predzalobnej vyzvy zo dfia 26.09.2017 vyplyva, Ze spolo¢nost’ P. D., s.r.0. bola vyzvana na uhradu
diZnej sumy vo vy8ke 23.216,86 eur veritefovi E. X. s.r.o. Z upomienky spolo¢nosti E. X. s.r.o. zo dfia
29.11.2017 vyplyva, Ze diha 03.05.2017 boli tankovacie karty zablokované.

V spisovom materidli sa nachadzaju zmluvy o vystaveni platobnej karty medzi spoloénostou E. X. s.r.o. a
spolo¢nostou P. D., s.r.o. zo dfia 28.10.2015, jednotlivé neuhradené faktury. K osobe obZalovaného sud
zistil, Ze tento ma v evidencii priestupkov 12 zaznamov na Useku cestnej premavky. Podla odpisu registra
trestov bol jedenkrat sudne trestany v roku 2001, pri¢om sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Na zaklade takto prevedeného dokazovania v zmysle navrhov procesnych stran nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze si obZalovany ponechal tankovacie platobné karty vydanej spolo€nostou E. X. s. r. 0.
pre spolo¢nost P. D. s. r. 0. Sudu sa nepodarilo ustélit na zaklade vykonanych dokazov o aké konkrétne
tankovacie platobné karty sa malo jednat, na akych miestach a akymi osobami, v akom ¢ase bolo na
ich zaklade realizované odc¢erpavanie pohonnych hmot.

Na navrh prokuratora boli oboznamené listinné dbkazy, a to vyzva na zaplatenie dlznej sumy, upomienka
spoloCnosti E. X. s. r. 0., z ktorych vyplyva len, Ze spolo¢nost E. X. s. r. 0. vyzyvala spoloénost P. D.
S. . 0. na zaplatenie dlZnej sumy z piatich faktdr vo vySke 23.216,86 eur, ale iné skuto€nosti z tychto
listinnych dékazov nevyplyvaju. TieZ nebolo prevedenym dokazovanim ustalené, Ze prave obzZalovany
mal svojim zamestnancom spoloénosti P. D. s. r. 0. odovzdavat tankovacie platobné karty vystavené
pre spoloénost P. D. s. r. 0.. Sam obzZalovany vypovedal, Ze za spolo¢nost’ P. D. s. r. 0. mal uzatvorenu
samostatnu zmluvu so spolo€nostou E. X. s.r. 0. ajeho zamestnanci Eerpali pohonné hmoty na zaklade
tejto zmluvy, pri€om on riadne platil faktdry od spolo€nosti az na jednu fakturu.

Po takto vykonanom dokazovani nebol zisteny skutkovy stav tak ako je uvedené v obZalobe. Z vypovede
svedkyne P. O. vyplynulo, Ze nejaké tankovacie platobné karty aj ona sama pouzivala, nevedela sa viak
vyjadrit’ ako dlho, na akych miestach a v akom rozsahu ich vyuZivala aj ona a o aké karty sa jednalo.

Trestny poriadok u¢inny od 01. 01. 2006 priniesol odstranenie vySetrovacej zdsady zo sudneho
konania, s &im je spojené dbkladné uplatnenie zasady zodpovednosti prokuratora a za dokazanie viny
obzalovaného, teda zasady ,d6kazného bremena“. Vykonavanie dokazov v suidnom konani, ktoré strany
nenavrhli alebo nezabezpeili, je moznostou, nie vdak uz povinnostou sudu. V konani rozhoduje sud
ako nestranny organ a zodpovednost za dokazanie skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu,
nesie prokurator ako Zalujuca strana. Vzhlfadom na to, Ze skutkovy stav nebol ustaleny bez dévodnych
pochybnosti, sud postupoval v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku a obZalovaného spod obZaloby
prokuratora okresnej prokuratury oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Poskodena spolognost U. spol. s. r. 0. si ndrok na nahradu Skody neuplatnila, a preto sud o nej v tomto
konani nerozhodoval.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemézZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



