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Dopinacie uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. J. R., R..
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny N., pochadzajdcu
z matky K.. Q. R,, R.. XX.XX.XXXX, D. N., J. X, pravne zast. JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou,
advokatkou so sidlom PreSov, Slovenska 69, a z otca X.. S. R., R.. XX. XX XXXX, D. J., K. XXXX/XX, o
navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca aj matky proti uzneseniu Okresného
sudu Presov €.k. 29P/5/2024-423 zo dfia 07.02.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 29P/5/2024-423 zo dia 7.2.2024 vo vyroku IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia v nasledujicom zneni:

.. Dieta, J. R., R.. XX XX.XXXX, sud zveruje do vyluénej starostlivosti navrhovatefa X.. S. R., D. K.
XXXX/IXX, XXX XX J. a odporkyni K.. Q. R., D. J. XXXX/X, XXX XX N. zakazuje styk s dietatom - J.
R.J., R.. XX XX.XXXX, bytom u otca - K. XXXX/XX, XXX XX J..

Il. Vo veci prav a povinnosti navrhovatela sud dalej ur€uje, Ze navrhovatel nadobuda vSetky prava a
povinnosti vodi dietatu - J. R. a odporkyha akékolvek prava a povinnosti voéi dietatu, J. R., straca.

[ll. Dieta, J. R., R.. XX.XX.XXXX, bude mat trvaly pobyt u (otca) navrhovatela X.. S. R., R. O. K. XXXX/
XX, XXX XX J..“

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

,l. doasne zveruje mal. J. R., R.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca,

Il. matka je opravnena stretavat sa s mal. J. R., R.. XX XX.XXXX kazdy parny tyzderfi od Stvrtka od 16:00
hod. do nedele 16:00 hod. prisluSného tyzdfia s tym, Ze matka je opravnena maloletu v stanovenom Case
prevziat pred bytom otca a je povinna v stanovenom &ase pred bytom otca maloletd odovzdat otcovi,
. otec je povinny maloletu J. na stretnutie s matkou riadne pripravit,

IV. v prevySujucej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

V. uklada otcovi X.. S. R., R.. XX XX.XXXX, aby v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. J. R., R..
XX XX XXXX v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh vo veci samej,



VI. ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku |. podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka
maloletej. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrh otca zamietnut.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj otec maloletej. Ziadal, aby
odvolaci sud jeho pdvodnému navrhu vyhovel v celom jeho rozsahu.

5. Odvolaci sud o odvolani U¢astnikov konania rozhodol uznesenim &.k. 19CoP/34/2024-1104 zo dna
10.04.2024 tak, Ze cit.:

.l. Meni uznesenie tak, Zze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec je povinny odovzdat mal. J. R., R.. XX XX.XXXX, do starostlivosti A. P., |. XX, XXX XX Q. Q.,
¢im meni rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/178/2011-38 zo dria 01.02.2012 v &asti zverenia
mal. J. do osobnej starostlivosti matky.

Il. Po dobu trvania tohto nariadeného neodkladného opatrenia zakazuje styk rodi¢ov s maloletou J..

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ najdihSie 12 tyZzdfiov od odovzdania mal. J. do starostlivosti
A. P, 1. XX, XXX XX Q. Q..

I\V. Dava podnet sudu prvej inStancie na zacatie konania o Uprave prav a povinnosti rodi€¢ov vo&i mal. J..*

6. Vo vy3&Sie identifikovanom uzneseni odvolaci sud opomenul rozhodnut’ o odvolani otca proti vyroku
IV. napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej Casti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

7. Otec sa podanym navrhom okrem zverenia mal. J. do jeho vylu€nej starostlivosti domahal aj zakazu
styku matky s mal. J., aj urenia, Ze navrhovatel (otec) nadobuda vSetky prava a povinnosti vo¢i mal.
J. a odporkyna (matka) akékolvek prava a povinnosti vo€i mal. J. straca a tiez ur€enia trvalého pobytu
mal. J. na adrese otca.

8. V sulade s ustanovenim § 234 ods. 2 v nadvaznosti na § 225 CSP odvolaci sud preto doplnil
svoje uznesenie €.k. 19CoP/34/2024-1104 zo diia 10.04.2024 o vyrok, ktorym potvrdil uznesenie ¢€.k.
29P/5/2024-423 zo dia 07.02.2024 vo vyroku IV. a su€asne o vyrok o ndhrade trov konania.

9. Dévodom tohto rozhodnutia bola skutoCnost, Ze o takych zasadnych skutoCnostiach, akou je
pozbavenie rodi¢ovskych prav, ¢i urCenie miesta trvalého pobytu mal. dietata, nemozno riesit
prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, v ktorom nie je mozné vzhfadom na kratku zakonnu
lehotu vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie potrebné na to, aby sa dostato&ne a hodnoverne zistilo, ¢o
je v najlepSom zaujme maloletého dietata tak, ako to predpoklada konanie vo veci same;j.

10. Na zéklade tychto skutoénosti odvolaci sid dopifiacim uznesenim rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku |. tohto rozhodnutia.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



