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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny v pravnej veci zalobcu: N., $tatneho ob¢ana Slovenskej
republiky, trvale bytom T., proti zalovanym: 1/ H., 2/ F., o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 14. septembra 2020, ¢.k. 11C/2/2018-224, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany 1/ ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalovanému 2/ vog&i zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokmi Il. a Ill. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany I/ ma narok na ndhradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100% , ktoré je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému 1/ do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, o ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Zalovanému 2/ néahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou po jej kone&nom
precizovani domahal uloZenia povinnosti zaplatenia Zalovanému 1/ sumy 1.000,- Eur, spolu s
urokom vo vySke 6 % ro€ne od 03.08.2007 do zaplatenia, splatnej na uc&et Zalobcu a Zalovanému 2/
sumy vo vySke 3.060,76 Eur spolu s 6 % urokom od 03.08.2007 do zaplatenia, splatnej na ucet jeho
matky J. J. dévodiac tym, Ze Okresnému sudu Trenéin bola dria 04.01.2008 doru€ena Ziadost sudneho
exekutora H.. N. F. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré exekuéné konanie
sa zacCalo dna 20.12.2007, ako exekucny titul bol uplatneny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri spolognosti Q., sp.zn. 09RK 009/2007 zo dfia 15.11.2007. Exekucia vznikla na zaklade
zmluvy o pézicke s F. priCom Zalobca nikdy od spolo¢nosti F. Ziadnu pézi¢ku nedostal. Cela nezakonna
vymahana pohladavka bola 6.743,88 Eur, zaplatené (vymoZzené) bolo 3.258,19 Eur, tiez 618,81 Eur
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov 50,- Eur, DPH 133,76 Eur. Dia 17.08.2017 Okresny
sud Trencin vydal uznesenie 61Er/25/2008 - 37, ktorym vyhlasil exekuciu za nepripustnu, tuto zastavil,
s tym, Ze opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie 39,83,- Eur. Uznesenie zo
dna 17.08.2017 nadobudlo pravoplatnost 10.11.2017 vo vyroku I. a ll. a dfia 25.10.2017 vo vyroku lll. Na
vyzvu exekutorovi H.. N.. F., aby vratil nezakonne vymoZenu sumu 4.060,76,- Eur, exekutor toto
odmietol. Na staznost na MS SR na exekutora dostal odpoved od Slovenskej komory exekutorov dnia
23.11.2017 stym, Ze uznesenie zo dfia 17.08.2017 nie je eSte pravoplatné. Platby boli uskuto&riované
tak, ako je uvedené v prehlade splatok, ktory predloZil, ast splatok bola eSte v slovenskych korunach.
Bankové prevody uskutoc¢hiovali jeho rodicia, ktori platili splatky, nakolko boli v obave, aby im nie€o



nezobrali, iSlo o starSich fudi. Sumu, ktoru Ziada od Zalovaného 1/, odévodnil tak, Ze ma za to, Ze
finan&né prostriedky exekvoval sudny exekutor, a teda nech sa na zaplateni podiela. Vychadza z toho,
Ze finan€né prostriedky boli poukazované na ucet exekutora z toho dévodu, Ziada od neho 1.000,-
Eur, pri stanoveni sumy, ktoru Ziada od exekutora, vychadza aj z vyuctovania, ktoré mu tento predloZil.
S vyjadrenim Zzalovaného 1/, 2/ nesuhlasi, ma za to, Ze uplatneny narok nie je premli¢any. Zalovany
1/ Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. DAvodil, Ze exekuéné konanie bolo vedené na zaklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu na periazné plnenie a to rozhodcovského rozsudku,
teda sudny exekutor vymahal pohladavku na zéklade poverenia exekuného sudu a z uvedeného
dévodu je narok povinného na vratenie vymozenych prostriedkov neddévodny. Sudny exekutor nie je
pasivne legitimovany v tomto konani. Vzniesol tieZ namietku premli¢ania. Zalovany 2/ vzniesol namietku
preml€ania Zalovaného naroku, nakoflko posledné plnenie od sudneho exekutora v predmetnej veci bolo
poukézané na ucet spolo¢nosti dia 14.01.2014, €o je viac ako tri roky od podania Zaloby, objektivna
i subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia teda Zalobcovi uz uplynula. Vzniesol tiez
namietku aktivnej legitimacie Zalobcu, nakolko uhrady v ramci exekuéného konania boli vykonané zo
strany rodiCov zalobcu, H. J. a J. J., ktori boli rovnako ako Zalobca, povinnymi v predmetnom exekuénom
konani. Ziadal Zzalobu vo&i nemu ako neddvodni v plnom rozsahu zamietnut.

3. Za aplikacie ust. §451 ods. 1, 2, § 107 Obé&. zakonnika na zisteny skutkovy stav, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut, a to primarne z dévodu, Ze nastali u€inky vznesenej
namietky premi¢ania, v désledku ¢oho nebolo mozné Zalobcovi uz len z tohto dévodu jeho nérok priznat.
Nim uplatneny narok posudil ako bezdévodné obohatenie, na ktoré je potrebné aplikovat, pokial ide o
preml€anie, ust. § 107 Ob&. zakonnika, ktoré rozliSuje objektivnu a subjektivnu preml€aciu dobu, pricom
ak skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na plynutie druhej lehoty. Pre zaciatok
plynutia 3- roénej objektivnej preml€acej lehoty je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo. Zaciatok 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej doby sa viaZze na okamih, kedy
opravneny z bezdévodného obohatenia nadobudol vedomost, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. V danom pripade 3-ro&na objektivna
premli€acia lehota za&ala plynut kazdy mesiac vykonanim splatky v obdobi do 14.01.2014 ( pripisanie
najneskordej uhradenej splatky na u€et). Takto 3-roénd objektivna premicacia lehota zagala plynut odo
dfia nasledujuceho po pripisani tejto poslednej splatky na ucet, t.j.. od 15.01.2014 a plynula do 15.
01.2017, u v8etkych predchadzajucich splatok este skor. Zalobca podal Zalobu na sud dfia
11.01.2018, teda po uplynuti objektivnej premli€acej doby, pricom bez ohladu na to, Ze by aj plynula
este pripadne druha premliacia doba, bolo nadbytoéné sa fiou zaoberat. Ako nedbévodné vyhodnotil
namietky Zalovaného 2/ o miestnej neprisludnosti Okresného sudu Trencin, tiez namietku Zalovaného
1/, Ze na jeho strane nie je danost vecnej pasivnej legitimacie, avSak v kone€nom dbsledku vyslovil
tiez nazor, ze aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby nie je Zalobca, kedZe to boli rodicia
Zalobcu a nie samotny Zalobca, ktori Zalovanému 1/ pinili to, €o v ramci exekucie malo byt vymahané.
Teda podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani 1/, 2/ sa prave na jeho ukor
bezddvodne obohatili. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, UuspeSnému zalovanému
I/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru je Zalobca povinny zaplatit Zalovanym k rukam
ich zastupcov vo vyske, ktoru ur¢i samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému 2/, ktorému Ziadne trovy konania nevznikli, ani mu zo spisu nevyplyvaju, sud nahradu trov
konania nepriznal.

4. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca,
posudiac obsah odvolania, namietajuc vecnu spravnost sudom prvej indtancie vydaného zamietavého
rozhodnutia z dévodu nespravneho posudenia ucinnosti vznesenej namietky preml€ania, v
konkrétnostiach tvrdiac, ze zaloba bola podana v lehote, kedZze o zastaveni exekucie sa dozvedel az v
roku 2016 - 2017 a nie kedy bola zaplatena posledna splatka, pri¢om uvedenym rozhodnutim podla jeho
nazoru sud podporuje exekutora a spolo¢nost F.., ktoré je podvodnicke, ubohé, okradajuce déchodcov.
Navrhuje odvolaciemu sudu zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne Ziada zmenit napadnuty rozsudok a prikazat Zalovanym
1/, 2/, aby mu vrétili ¢iastku 4.060,76 eur s prisluSenstvom spolu s urokom od roku 2007. Tiez tvrdi,
Ze od Zalovaného 2/ Ziadnu p6Zi€¢ku on a jeho rodi€ia nedostali. V naslednom podani doru¢enom sudu
prvej inStancie dria 19.11.2020 v principe precizuje, Ze premi€acia lehota za¢ala plynut az vtedy, ked
sa dozvedel, Ze Okresny sud Trencin vyhlasil exeklciu za nepripustnu a Ze tato sa zastavuje pod ¢.k.
61Er/25/2008, &o bolo v roku 2017, ktord skutoénost sud spravne nevyhodnotil. Zaloba bola podana
na sud dfa 11.01.2018, teda pred uplynutim premi€acej doby. Rozhodnutie povaZuje za nadfZajuce



Zalovanym stranam, podporujuce Zalované strany na ukor starych ludi a bezdévodného obohatenia.
Obsah namietok mozno subsumovat pod dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/,
f/ a h/ CSP - rozhodnutie vydané zaujatym sudcom, nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych
sud zalozZil svoje rozhodnutie).

5. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k podanému
odvolaniu navrhuje primarne odmietnutie odvolania, alternativne potvrdenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie ako vecne spravneho s tym, Ze mu vodi Zalobcovi bude priznany plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania. KedZe odvolatel oznaduje svoje podanie nie ako odvolanie, ale ako staznost,
poukazuje na ust. § 239 CSP, v zmysle ktorého vodi rozsudku sudu vo veci samej staznost nie je
pripustnd. Pokial by aj sud v zmysle § 124 ods. 1 O.s.p. podanie Zalobcu posudzoval podla obsahu,
tak poukazuje vo vazbe na ust. § 363 CSP na to, Ze podla jeho nazoru v odvolani absentuju zakonom
predpisané nalezitosti, rozsah v akom sa rozsudok napada, odvolacie dévody, a preto podfa jeho nazoru
je potrebné odvolanie odmietnut. Podla jeho nazoru je odvolanie zméato¢né a nepreskumatelné, da sa z
neho vyvodit len namietka voci tomu, ako sud prvej inStancie vyhodnotil vznesenud ndmietku preml&ania,
pricom Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze s touto otazkou sa sud prvej inStancie dostatone zaoberal,
spravne ju vyhodnotil v stilade s ustalenou judikatirou najvy$sich sidnych autorit. Zalobca jednoznaéne
podal Zalobu na sud az po uplynuti objektivnej premi€acej doby, a preto sudu prvej indtancie nezostavalo
ni¢ iné, ako zalobu uz len z tohto dévodu zamietnut.

6. Zalobca v reakcii na pisomné vyjadrenie Zalovaného 1/ uviedol, Ze toto povaZuje za jeho neschopnost
vratit’ nelegalne ziskané peniaze, krytie Zalovaného 2/ a umyselné nereSpektovanie sudu a za Cisty
zmatok. Podla neho Zalovany 1/, ako aj Zalovany 2/ okradaju ludi.

7. Zalovany 2/ nevyuZil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v celom rozsahu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

10. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobu na ulozenie povinnosti
Zalovanému 1/ zaplatit Zalobcovi (vratit mu) sumu 1.000,- eur s prisl. a Zalovanému 2/ sumu 3.060,70
eur na uCet Zalobcovej matky J. J. vyrokom |. zamietol, primarne z dévodu priznania uc¢inkov vznesenym
namietkam preml€ania Zalovanou stranou v konani, pravne kvalifikujic naroky ako bezdévodné
obohatenia (§ 451 ods. 1, 2, § 107 Obcianskeho zakonnika, dalej len ,0Z%) a zaroven Zalovanému 1/
ako plne uspesSnému priznal narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%, zalovanému
2/ napriek jeho uspechu nahradu trov konania nepriznal, kon$tatujuc, Ze tomuto trovy nevznikli, aplikujuc
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP (vyrok Il.).

11. Zalobca v odvolani namieta nespravne postdenie uginkov vznesenych namietok premliéania pre
nespravne urceny pociatok premiCacej lehoty, ktora podla jeho nazoru zacala plynut az ked' sa dozvedel,
Ze sud exekuciu vyhlasil za nepripustnid, ¢o bolo az v roku 2017 a teda podla jeho nazoru bola
podana Zaloba v€as désledkom ktorej nespravnosti rozhodnutie povazuje za nezdkonné, nespravne,
tiez posudiac odvolanie podla jeho obsahu odvolatel namieta, Ze sud prvej indtancie nerozhodoval
nestranne, ale rozhodol na prospech Zalovanych a v ich zdujme, teda zaujato (obsah ndmietok mozno
subsumovat’ pod dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/, f/ a h/ CSP).

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud



uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

13. Zalobca v odvolani spochybriuje objektivitu stidu (zdkonného sudcu) prostrednictvom tvrdenia,
Ze zakonna sudkyria rozhodla v jeho neprospech nadfzajuc u€elovo Zalovanym, €o indikuje (i ked to
odvolatel takto priamo neformuluje) k uplatfiovaniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods.
1 pism. ¢/ CSP.

14. V ustanoveni § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP su uvedené dva na rovnaku uUroven postavené dbvody,
ktoré tiez samostatne zakladaju procesnu vadu vyznamnu podfa tohto ustanovenia, ktorymi su: a/
rozhodovanie vyli&enym (zaujatym) sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym.

15. V posudzovanej veci odvolatel v odvolani priamo sice neformuluje, Ze namieta nestrannost
(zaujatost, vylu€enie) zdkonnej sudkyne H.. X., ktora konala a rozhodovala vo veci, v konkrétnostiach
tvrdiac, Ze by tato mal mat vztah k veci, u€astnikom konania, alebo k ich zastupcom (§ 49 ods. 1
CSP), len vo vieobecnosti poukazuje na to, Ze fiou vydané rozhodnutie je u€elovo vydané na prospech
Zalovanych, ktorym mala ako uvadza ,nadfzat”, o indikuje k tvrdeniu o existencii vady v podobe vydania
rozhodnutia zaujatym sudcom, €o podlieha preskiumaniu odvolacim sudom z hfadiska jej existencie bez
ohladu na to, ¢i o tejto otdzke bolo v priebehu konania rozhodované tiez samostatnym rozhodnutim (z
podnetu G&astnika), o ktory pripad vSak v danej veci nejde (odvolatel v priebehu konania pred suidom
prvej inStancie zaujatost’ vec prejednavajucej sudkyne kvalifikovane nenamietal).

16. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom
na jeho pomer k veci, k U€astnikom, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani, mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

17. Podla § 49 ods. 3 CSP okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti, nie su dévodom na vyluéenie sudcu.

18. Indtitutom vylu€enia sudcu z prejednavania veci pre zaujatost, sa v ob&ianskom sudnom konani
garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla &l. 46 ods.
1 uUstavy. Nestrannost' sa obyC€ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne;j
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a
rozhodnut tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vietky skuto&nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnakeé prileZitosti na uplatnenie v8etkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok,
pokial sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut (Il. US 71/97).

19. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je v8ak povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylugit sudcu z dalSieho prerokovavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylu€enie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci a rozhodnut o tomto
navrhu (1. US 73/97, 1. US 27/98, 1l. US 121/03).

20. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze existenciu zaujatosti sudcu mozno vyvodit’ len
z jeho konkrétneho pomeru k veci, k U€astnikom, alebo ich zastupcom, alebo k inym
osobam zucastnenym na konani. Sudca je totiZ pri vykone svojej funkcie nezavisly a je povinny zadkony
a iné v8eobecné pravne predpisy vykladat podla svojho najlepSie vedomia a svedomia, rozhodovat
nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na zéklade skuto€nosti a v sulade so zakonom.
Vylu&enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, v ktorom je zakonnym sudcom, je teda
mozné len v mimoriadnych pripadoch, za podmienok upravenych citovanym ustanovenim § 49 ods. 1
(prip. ods. 2) CSP, ktoré predpokladaju existenciu takych zavaznych skuto&nosti, v désledku ktorych aj
pri uplatfiovani zasady nezavislosti rozhodovania, by mohli vzniknat pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
K takejto situacii méze déjst len vtedy, ak je evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, ich u€astnikom,
alebo ich zastupcom, dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovej povinnosti sudca nebude
mdct, alebo nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnut. Zakon teda zaklada vylu€enie sudcu na
existencii urcitého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a zistenymi skuto€nostami, vo



svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohlad na vyluéenie
sudcu; na to, aby bol sudca vylu¢eny, nemdzu postaCovat pochybnosti o moznej zaujatosti. Sudcov
pomer k u€astnikom, ich zastupcom, alebo osobam zucastnenym na konani, mbéze byt zaloZeny
predovSetkym na pribuzenskom, alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na rovefh moze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatefsky, ¢i naopak zjavne nepriatefsky. Do Uvahy prichadza i vztah ekonomicke;j
zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri€innej suvislosti s
predmetom daného konania. (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 76/1999
z 20. jula 1999).

21. U vec prejednavajucej sudkyne sudu prvej inStancie, v3ak v konkrétnostiach z tvrdeni odvolatela
nevyplyva a odvolaci sud tiez z obsahu spisu nezistil Ziadnu z okolnosti, ktora by ju vo svetle §
49 CSP diskvalifikovala z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci z hladiska pochybnosti o
jej nezaujatosti, &i uz zo subjektivneho, alebo objektivneho hfadiska. Namietka Zalobcu je vyluéne
subjektivneho charakteru, formulovana spésobom, ktory nie je spdsobily objektivitu sudcu spochybnit.
Meradlom hodnotenia objektivity sudcu nemdze byt subjektivne hladisko u€astnika konania. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Zze pokial Zalobca spochybriuje objektivitu sudkyne spdsobom, ktory sa javi, Ze ma
pbvod v jeho nespokojnosti s vydanym rozhodnutim, tak okolnosti, ktoré spoc€ivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej €innosti, nie su dévodom na vylu€enie sudcu
(§ 49 ods. 3 CSP). Vyznamnym vo vztahu k namietke Zalobcu v tomto smere teda jednoznacne je, Ze
spravnost &i uz procesného postupu sudcu, ako i samotného rozhodnutia, méze byt preskimana len na
zaklade opravnych prostriedkov, &i uz riadnych alebo mimoriadnych, pri ich vyuziti u¢astnikmi konania
po rozhodnuti vo veci same;j.

22. Posudenim namietanych skuto¢nosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nich nedoslo
k naplneniu uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

23.V dalsom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska odvolatelom
uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové
a pravne zavery), ktorych naplnenie vzhliadal v tom, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani ucinkov
vznesenych namietok premi€ania v principe nevzal do uvahy rozhodujucu skuto€nost’ pre posudenie
premliania spodivajucu v tom, Ze Zalobca sa mohol dozvediet o zastaveni exekucie az vtedy, ked
takéto rozhodnutie bolo vydané, t.j. v roku 2017, ¢o vo vysledku viedlo k nespravnemu pravnemu zaveru
o premi¢ani uplatneného naroku.

24. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

25. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

26. VysSie uvedené odvolacie namietky Zzalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, Ze narokované plnenie
je potrebné kvalifikovat ako bezddévodné obohatenie, ked z dévodu uc€inkov vznesenych namietok
premi€ania Zalovanymi, Zalobu vyrokom |. tieZz vo vysledku spravne zamietol (§ 451 ods. 1,2 § 107



ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika - dalej len ,0Z*). V kone€nom désledku vzhfadom na plny uspech
Zalovanych v spore, spravne tiez konstatoval vznik naroku na ich strane na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi (§ 255 ods. 1 CSP), i ked Zzalovanému 2/ vo vysledku ich nahradu nepriznal, kedZe tomuto
trovy v konani nevznikli, narok priznal v plnom rozsahu len Zalovanému 1/. Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie ako uz bolo uvedené aj v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia, tieZz dostatoCne oddvodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov pokial ide o posudenie ucinkov preml€ania
a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval vietky pre strany
zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre
uskuto€nenie odvolacieho prieskumu a potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

27. Na zdbraznenie spravnosti ddvodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a vo vztahu k
odvolacim namietkam zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto¢nosti:

28. Zalobca sa v konani prostrednictvom odvolacich namietok dovolava odlisného postdenia poé&iatku
plynutia premi€ania vo vztahu k uplatnenym narokom.

29. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze F.. uzatvoril ako veritel so zalobcom ako dlznikom |. a J.
J., H. J. ako diznikmi II. a lll. dfia 08.12.2006 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 700.000,- Sk, ktori sa dIZnici zaviazali splatit' v 240 mesacnych splatkach po
8.750,- Sk. Diia 15.11.2007 Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri spolo€nosti Q.. vydal rozsudok na navrh
veritela pod &.k. XXRK XXX/XXXX, ktorym uloZil Zalobcovi a spoludiZznikom spolone a nerozdielne
zaplatit' veritelovi sumu vo vyske 180.000,- Sk a trovy rozhodcovského konania vo vySke 23.166,- Sk do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (pravoplatného dria 03.12.2007 a vykonatelného dnia 06.12.2007).

30. Zalovany 1/ ako sudny exekutor vykonaval na zaklade poverenia na vykonanie exekucie & XXXX
XXXXXX* zo dia 25.02.2008 vydaného Okresnym sudom Trend&in exekuciu, vedenu na jeho urade pod
sp.zn. EX X/XXXX ( na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 61Er/25/2008) a to v prospech opravneného
Zalovaného 2/ proti povinnym 1/ Zalobcovi, 2/ J. J. a H. J. na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku &.k. XXRK XXX/XXXX zo diia 15.11.2007 vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri spoloénosti Q.. Zalovany 1/ ako sidny exekutor vydal v uvedenej exekuénej veci
upovedomenie o zadati exekucie a prikaz na zagatie exekucie dfia 05.03.2008. Zalobca podanim zo
dria 12.01.2011 a 09.10.2012 podal Ziadost, aby mohol celt pohladavku za rodicov platit’ iba on sam,
aby ich odbremenil, aby cely dlh preSiel na jeho osobu. Z dokazovania vyplynulo a medzi stranami
nebolo spornym, Ze splatky exekutorovi v ramci identifikovanej exekucie boli poukazované v obdobi od
06.06.2008 do 13.01.2014.

31. Okresny sud Tren€in uznesenim ¢&.k.61Er/25/2008-37 zo dria 17.08.2017 vyhlasil exekuciu za
nepripustnl a tuto zastavil (pravoplatnost dha 10.11.2017), zaroveri opravnenému ulozil zaplatit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie 39,83 Eur. Svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze rozhodcovska
doloZka (obsiahnuta v Obchodnych podmienkach bod 14.14) v zmysle zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX
zo diia 08.12.2016, napifia vsetky predpoklady jej neprijatelnosti a teda v sulade s § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika jej absolutnej neplatnosti. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej
dolozky, nemdze byt na podklade takejto zmluvy vydany rozhodcovsky rozsudok spdsobilym exekuénym
titulom.

32. Zalobca tvrdi, Zze narokované sumy predstavuju &iastku, ktorad bola exekUtorom vymoZena
nezakonne, kedZe exekucia bola vedena na zaklade exekuéného titulu, ktory bol sidom neskér
vyhlaseny za nezakonny (nebol materidlne vykonatelny).

33. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

34. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.



35. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

36. Posudenim rozhodujucich skutoénosti vo svetle vy8Sie uvedenych teoretickych vychodisk, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie predovSetkym spravne posudil, Ze Zalobou uplatneny
narok je potrebné kvalifikovat ako bezdbévodné obohatenie. Vztah z bezdévodného obohatenia je
vztahom zavazkovym, pre ktory je krucialne rozSirenie majetkovej sféry jednej osoby na ukor inej
osoby, danost ¢oho tvrdi v okolnostiach tejto veci aj zalobca, odvodzujiuc to od skutoCnosti, Ze
exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) na zaklade ktorého sa plnilo v exekuénom konani, bol nasledne
exekuénym sudom posudeny ako nespdsobily exekuény titul s nasledkom zastavenia exekucie. Je sice
pravdou, Ze NS SR prikladmo v rozhodnuti pod sp.zn. 5 M Cdo 17/2009 vyslovil nazor, Zze zruSenim
rozhodnutia, podla ktorého sa plnilo, dochadza k bezdévodnému obohateniu len vtedy, ked povinnost
na plnenie podla hmotného prava neexistovala, teda nejde o bezdévodné obohatenie do ¢asu, kym
sa opatovne rozhodne o uplatnenom naroku (odvolaci sud poznamenava, Ze o identické ucinky ide
aj v pripade posudenia rozhodcovského rozsudku ako nespdsobilého exekuéného titulu - materialne
nevykonatefného, kedZe aj podla NajvysSieho sudu prekazku veci rozsudenej pre exekucné konanie
netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, o to viac vtedy, ak exekuény sud déjde k zaveru, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul je materialne nevykonatelny). V posudzovanom pripade v8ak
zjavne vychadzajuc z produkovanych tvrdeni stran sporu a skutkovych zisteni, doposial’ 0 uplatnenom
naroku nebolo opatovne rozhodnuté (nad ramec materialne nespdsobilého rozhodcovského rozsudku),
¢im prioritne ako moznost’ Zalobcu zjednat' napravu, prichadzala do uvahy na jeho strane Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoru ako legitimny procesny nastroj aj uplatnil (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 4Cdo 277/2020 zo dna 27102021).

37. S poukazom na vznesené namietky premli¢ania zalovanymi 1/ a 2/, sa vSak sud prvej inStancie musel
predovSetkym vysporiadat’ s ich moznymi u€inkami.

38. Pre dané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, plati na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy
(§ 101 Obcianskeho zakonnika) pravna uprava premi¢ania prava ( ako to spravne konstatoval sud prve;j
inStancie a podla nej spravne tiez posudzoval premi€anie prava) uvedena v ust. § 107 Obcianskeho
zakonnika.

39. Zalobca namietal nespravnost zaveru sudu prvej indtancie o preml&ani prava dévodiac, Ze ku driu
podania Zaloby neuplynula preml&acia lehota, dévodiac v konkrétnostiach skuto¢nostami vztahujucimi
sa k dvojrognej (subjektivnej) premlCacej lehote (o zastaveni exekucie pre nepripustnost sa dozvedel
v roku 2017).

40. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

41. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

42.Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uginného v ase uzatvorenia zmluvy najneskor sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo.

43. PremlCanie mozno definovat ako nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré spbésobuje zanik
sudnej vymahatelnosti prava a vznika tzv. naturalna obligacia. K preml€aniu prava teda staci, ak nastala
objektivna pravna skuto€nost, ktorou je uplynutie ¢asu, ¢o samo o sebe sice neznamené zanik prava
(toto pravo trva i nadalej), avSak v pripade, Ze ten, kto ma povinnost' plnit, vznesie v prisluShom
konani namietku preml&ania, toto pravo nie je mozné priznat, v tomto zmysle mu teda pravny poriadok
nepriznava sudnu ochranu.



44. Pravna Uprava pre urenie doby preml€ania pouziva dva druhy leh6t oznaované ako subjektivna
premliacia doba a objektivha preml€acia doba, pric¢om uz z ich samotného oznacenia je zrejmé, Ze
dizka (trvanie) preml&acej doby je zavisla na subjektivnych alebo objektivnych skutoénostiach uréujucich
uplatnenie prava v zakonom stanovenej dobe. Zatial ¢o objektivna premiacia doba znamena uréenie
premliacej doby, ktorej plynutie je nezavislé na spravani opravneného subjektu a ktorej zacliatok je
spravidla viazany na skutoCnost, ktora ma za nasledok vznik prava (napriklad vznik bezdévodného
obohatenia), ktoré podlieha premi€aniu, tak subjektivna premli€acia doba znamena ur&enie premiacej
doby v ramci objektivnej premlIacej doby, ktorej zaliatok je spravidla viazany na subjektivne poznatky
(vedomost) opravnenej osoby o skutoCnostiach podmiefiujucich vznik prava opravnenej osoby a
vznik povinnosti konkrétnej povinnej osoby. Pre subjektivnu premi€aciu dobu je charakteristicke, Ze
subjektivna preml&acia doba (v pripade bezdévodného obohatenia dvojro¢na) kon&i vzdy najneskér s
uplynutim objektivnej premi€acej doby (v pripade bezdévodného obohatenia trojroénej). Subjektivha
premi€acia doba sa v pravnej Uprave Obcianskeho zakonnika vyskytuje teda aj pri bezdévodnom
obohateni, o znamena, Ze pravo na jeho vydanie sa premiCi uplynutim tej doby, ktora skoné&i skér.

45. V konkrétnostiach posudzovanej veci z dokazovania vyplynulo a medzi stranami nebolo spornym
(tiez odvolatel to v odvolani nespochybriuje), Ze splatky exekutorovi v rdmci identifikovanej exekucie
boli poukazované v obdobi od 06.06.2008 do 13.01.2014, k pripisaniu najneskorSej splatky na jeho
ucet dodlo dfia 14.1.2014, €o je vyznamné pre zaciatok plynutia 3-ro€nej objektivnej premiCacej lehoty,
ktorej pocCiatok je viazany na okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo, ¢o
v konkrétnostiach posudzovanej veci bolo vzdy (ako spravne uvadza sud prvej inStancie) vykonanim
kazdej jednotlivej splatky v tom-ktorom obdobi do 14.01.2014 (kedy bola pripisana najneskorsia
splatka na ucet sudneho exekutora), teda 3-roéna objektivha premi€acia lehota zacala plynut odo dna
nasledujuceho po pripisani kazdej jednotlivej splatky na ucet, pri najneskordej od 15.01.2014 a plynula
do 15.01.2017 (u vSetkych skor pripisanych splatok este skér) a pokial Zalobca podal Zalobu na sud
az diia 11.01.2018, doslo k tomu jednoznacne po uplynuti objektivnej preml€acej doby, a to bez ohladu
na to, €i v tom €ase subjektivna premi€acia doba, ktoru aj keby sud odvodzoval od skutoénosti tvrdene;j
odvolatefom, t.j. od toho, kedy sa dozvedel, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil (kedZe na takyto
okamih sa viaze zaCiatok 2-ro€nej subjektivnej premi€acej doby podla zakona) uplynula, pretoze za
danych okolnosti tato skutoCnost uz pravne nie je vyznamna a nie je spdsobila ani k priaznivejSiemu
rozhodnutiu vo veci. KedZe vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej premlacej doby je taky, Ze ak
sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i, napriek tomu, Ze v tom ¢ase eSte neuplynula druha
premli€acia doba, nemozno sudu prvej inStancie z hlfadiska spravnosti jeho postupu ani rozhodnutia nic¢
vytknut, pokial sa tento vzhladom na zistenie o uplynuti objektivnej preml¢acej doby, podrobnejsie uz
samotnou subjektivnou premi€acou dobou nezaoberal.

46. Bez pravneho vyznamu je takto ndmietka Zalobcu, Ze on sa o vzniku bezdévodného obohatenia
aj o jeho vyske dozvedel az v désledku rozhodnutia sudu v konani 61 Er/25/2008, pretoZe to by bolo
vyznamnym len pre posudenie zaliatku subjektivnej premli€acej doby, nema to v8ak vplyv na zaver o
uplynuti preml€acej doby objektivnej. K nespdsobilej k zmene rozhodnutia je v nadvaznosti na to tiez
namietka, Ze do dfia podania zaloby subjektivha premi€acia doba neuplynula, kedZe tato jednoznacéne
mohla plynut len v ramci plynutia objektivnej preml€¢acej doby a pokial objektivna trojroéna preml&acia
doba, ktorej pociatok sa datuje k vzniku bezdbévodného obohatenia, ku ktorému doslo (vo vztahu k
najneskordej splatke) diia 14.1.2014, takto uplynula dfia 15.1.2017, ako spravne ustalil tiez sud prve;j
inStancie, uz neboli vyznamnymi skuto€nosti vztahujuce sa k pociatku plynutia subjektivnej dvojrone;j
premi€acej doby, pretoZe bez ohladu na fiu, bolo pravo uplynutim objektivnej premi¢acej doby uz
premi¢ané.

47. S poukazom na tieto zavery potom sud prvej inStancie nemohol postupovat’ inak, ako Zzalovanymi
vznesenej namietke premi€ania priznat Ucinky v podobe v neprospech Zalobcu vyznievajuceho
rozhodnutia.

48. Sud prvej inStancie teda spravne aplikoval premi€aciu dobu vztahujucu sa k bezdévodnému
obohateniu podla Obc&ianskeho zdkonnika, spravne posudil po€iatok jej plynutia u jej objektivnej zloZzky,
ako aj jej vzajomnu previazanost s jej subjektivnou zloZkou a vo vysledku spravne pri rozhodovani
zohladnil preml&anie Zalobcom uplatneného naroku.

49. Zalobcom uplatnené dévody odvolania, tak nebolo mozné povaZovat za opodstatnené.



50. Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni premi€ania spravne, pri absencii zistenia, Ze rozhodnutie bolo vydané zaujatym sudcom,
jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, za su¢asného zaveru o
jeho vecnej spravnosti tieZ v zavislej &asti o trovach konania. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé k zmene, i zruSeniu
napadnutého rozhodnutia, €i s ktorymi by sa uz nebol zaoberal a vysporiadal sud prvej inStancie.

51. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému 1/ vzhfadom na jeho pIny Uspech v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% a zéroveri Zalovanému 2/ napriek jeho
uspechu v odvolacom konani ich nahradu nepriznal, kedZe tomuto vznik trov z obsahu spisu nevyplyva.

52. O vy8ke nahrady trov konania Zalovaného 2/ rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



