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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v pravnej veci navrhovatela: eCont s.r.o.,
sidlo : 044 42 Kos$ické Olsany 319, ICO: 36 748 048, pravne zastupeny: JUDr. Maria Kapinusova, bytom :
Teplicka 2156/3, 058 01 Poprad, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: I.V.A., s.r.o., sidlo:
Komenského 848, Snina 069 01, ICO: 36 452 751, zastlpeny advokatskou kancelariou: PETRAN A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., sidlo: Puskinova 16, Pre$ov 080 01, ICO: 36 854 581,
v konani o odvolani navrhovatela proti Uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. znacka 1 K/4/2021- 138
zo dia 19. jula 2021 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie sudu prvej inStancie v jeho vyroku . tak, ze Qévrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika: .V.A., s.r.0., sidlo: Komenského 848, Snina 069 01, ICO: 36 452 751, zamieta.

[I. Potvrdzuje vyroky Il. a lll. uznesenia sudu prvej inStancie.

. DIznikovi proti navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie o navrhu veritela na vyhlasenie konkurzu na
majetok diznika: I.V.A., s.r.o. rozhodol tak, Zze: 1, konkurzné konanie voci diZznikovi zastavil, 2, vratil
navrhovatelovi preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezZného spravcu a 3, diZznikovi narok
na nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznal. Toto rozhodnutie sud prvej inStancie ohladom
zastavenia konania odbvodnil tak, Ze navrhovatel v danom pripade nepreukazal svoje opravnenie
podat navrh na vyhlasenie konkurzu, t.j. svoju aktivnu vecnu legitimaciu a preto konanie vo i diZnikovi
zastavil, pri¢om pripadnu platobna neschopnost' diZznika uz neposudzoval. Konkrétne konkurzny sud
uzavrel, ze navrhovatelom deklarované pohladavky voci diZznikovi su sporné a preto na nich podla §
19 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR) ako na zavéazky diznika
neprihliadal. Rozhodnutie o vrateni preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu
oddvodnil povinnostou podla § 13 ods. 1 ZKR a rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 196 ZKR v
spojeni s § 262, § 255 a § 216 Civilného sporového poriadku.

2. Podanim zo dna 3.8.2021 navrhovatefl proti vySSie citovanému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal
odvolanie, ktorym navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Navrhovatel svoje odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi danymi § 365 ods. 1 pismena b),
f) a h) Civilného sporového poriadku. Navrhovatel vo svojom odvolani a jeho neskorSom doplneni
(podanie zo dfia 29.8.2021) konkrétne namietal nasledovné skutoénosti: 1, Neposudzovanim pripadne;j
platobnej schopnosti diZznika absentuje v napadnutom uzneseni jasna a zrozumitefna odpoved na
pravnu a skutkovo relevantnu otdzku konkurzného konania, kde v zmysle § 11. ods. 3 a nasl. ZoKR je



platobna neschopnost dlZnika prave skutkovo relevantna a zakonodarcom dana obligatérna skuto¢nost,
bez posudenia ktorej niet splnenia podmienok rozhodujucich a podstatnych pre konkurzné konania;
2, Prvostupriovy sud nespravne pravne posudil, ked na zaklade vykonanych ddkazov ustélil Kipnu
zmluvu E.IVA/JECONT/19/09/2018 ako spornu a na tomto zaklade ustélil ako spornu aj pohfadavku z
nej plynucu, v désledku ¢oho spochybnil aktivnu legitimaciu navrhovatela. V zmysle ustalenej sudne;j
praxe je zakladnym principom vykladu zmlav prioritne ich platnost, t.j. neplatnost zmluvy ma byt teda
vynimkou a nie zasadou; 3, Navrhovatel vo svojom uUc&tovnictve vedie voci dlznikovi svoje pohladavky
po splatnosti viac ako 30 dni, priCom toto eviduje vo svojom uc&tovnictve aj diznik a napriek tomu
sud prvej inStancie tieto pohladavky na zaklade argumentacie diznika povaZuje za sporné. Sud
nekriticky prevzal tvrdenia dlznika o absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy €.IVA/ECONT/19/09/2018
z dévodu absencie predmetu tejto kipnej zmluvy. Podlfa navrhovatela z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze predmet plnenia podla tejto zmluvy je jasny, €o bolo dostato¢ne preukazané navrhovatefom
predloZzenymi vydajkami (su€astou zmluvy) a tiez aj Oznamenim predaja vyrobkov obranného priemyslu
zo dna 1.10.2018, z ktorého vyplyva, €o bolo predmetom kupnej zmluvy; 4, Akceptovanim argumentacie
diZnika o spornosti pohfadavky navrhovatela, sa navodzuje stav, ked dlznik m6ze obdobne spochybnit
akukolvek pohladavku veritela. Ak teda sud akceptoval spornost pohfadavky, tak s ohfadom na rovnost
stran mal pripustit’ aj argumentaciu navrhovatela o hodnote dodaného tovaru diZznikom, z €oho by bolo
zrejmé, Ze nemohlo déjst’ k zaniku pohfadavky diZznika zapo&tom s pohlfadavkami navrhovatela titulom
zaplatenej kupnej ceny, zmluvnych pokut a tiez aj poskytnutymi pozi¢kami a 5, Navrhovatel nemé Ziadny
nepoctivy zamer, ako to nekriticky prevzal prvostupfiovy sud v suvislosti s navrhovatelovym odstupenim
od Dohody o dlhodobej spolupraci medzi navrhovatefom a diZznikom. Naopak nepoctivy zamer je tu skor
u diznika, o €om sved¢&i nim v konkurznom konani predlozeny dékaz - Kapna zmluva ¢. MSL-1/15-116
zo dia 16.4.2021, pricom navrhovatel povaZuje tuto zmluvu iba za fiktivny dékaz o platobnej schopnosti
diznika. DIznik ma viacero veritefov (v odvolani uvedenych celkovo 12 subjektov), ¢o svedd&i o jeho
Upadku.

4. DIZnik sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu
potvrdit' a zaroven si uplatnil pravo na nahradenie trov odvolacieho konania. Svoje stanovisko odévodnil
nasledovne: 1, S ohfadom na skuto€nost, Ze sud konstatoval nedostatok aktivnej legitimacie na podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu, je logické, Ze nebolo nutné sa zaoberat sa platobnou neschopnostou
diznika. Navrhovatel nepoprel skutkové tvrdenia o zaniku pohladavky ostatnych veritelov, respektive o
ich dostatonom kryti finanénym majetkom diZznika (vyjadrenie zo dna 9.7.2021), preto sa tieto skutkové
tvrdenia diZznika v zmysle § 151 CSP povaZuju za nesporné. V kone¢nom dbsledku teda nebola
preukazana ani podmienka plurality veritelov. V zmysle § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR zakon spéja spornost
pohladavky pre ucely posudenia dévodnosti navrhu na konkurz s jeho zastavenim, z uvedeného
dbvodu sud nebol povinny v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia dat odpoved na otazku, ktora
pre posudenia pripadu nemala relevanciu; 2, Navrhovatel svojim pristupom k tvrdeniam dlZznika o
neplatnosti zmluvy sam potvrdil spravnost zisteni sudu, nakolko v konani ako nedelitelnu su¢ast zmluvy
predloZil len pisomnosti s oznagenim ako vydajky a v réznych konaniach sam predkladal rézne verzie
udajnej nerozluénej prilohy zmluvy. Prilohou zmluvy nie je ani oznam zamestnancov diznika o predaiji
nejakych vyrobkov prislusnému Statnemu organu; 3, Navrhovatel nebol schopny v konani kvalifikovane
spochybnit argumentaciu diznika a preto sud nemohol posudit pohladavky navrhovatela ako nesporné.
Navrhovatel si aj napriek vehementnej obhajobe realnosti svojich pohladavok neuplatnil tieto svoje
pohfadavky v civilnom sporovom konani, na ¢o ma zrejme dobry dévod a 4, Vymenovanie udajnych
existujucich veritefov diZnika nie je spdsobilé zvratit neexistenciu aktivnej legitimacie navrhovatela.

5. Podla § 365 (Odvolacie dovody) ods. 1 pismena b), f) a h) Civilného sporového poriadku: ,Odvolanie
mozno oddvodnit' len tym, Ze: b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.*

6. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.*

7. Podla § 388 Civilného sporového poriadku: ,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



8. Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusi, len ak a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.”

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela, ktoré bolo podané v
zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné. Odvolanie
bolo prejednané bez nariadenia pojednavania a to v zmysle § 19 ods. 3 ZKR. Odvolanie prejednal
podla § 379 az § 385 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné. Z niZSie uvedenych dbévodov viak odvolaci sud vyrok |. napadnutého rozhodnutia podfa §
388 Civilného sporového poriadku zmenil, priCom vyroky Il. a Ill. potvrdil.

10. Navrhovatel podanie odvolania odévodnil dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného
sporového poriadku. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

11. Odvolaci sud sa po preskimani napadnutého rozhodnutia z hfadisk navrhovatelom uplatnenych
odvolacich dévodov stotoZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie ako aj pravnym
posudenim prejednavanej veci s vynimkou zmenenej Casti napadnutého rozhodnutia. Odvolanie
navrhovatela nemozno povazovat za opodstatnené,lebo sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil
skutkovy stav veci, vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti a vykonané dékazy spravne vyhodnotil
podla svojej uvahy, na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné pravne predpisy, a spravne posudil
podany navrh na vyhlasenie konkurzu.

12. Skuto&nosti a namietky, ktoré navrhovatel uviedol v odvolani, nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost
napadnutého rozhodnutia z hladiska zistenych skuto€nosti a pravnych zéverov ( s vynimkou formy
rozhodnutia - vid' ods. 35 tohto odévodnenia ), ku ktorym dospel sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie
vzal do uvahy v8etky skutognosti, ktoré z dokazovania vyplynuli. Skutkové zavery zaloZil na logickom
vyhodnoteni d6kazov, na zaklade ktorych aj rozhodol.

13. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu navrhovatela a k
podstatnym tvrdeniam uc¢astnikov v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava nasledovné.

14. Sud prvej indtancie o navrhu navrhovatela na vyhlasenie konkurzu rozhodol tak, Ze konanie zastavil z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Toto skutkové
zistenie sudu prvej indtancie, povaZuje odvolaci sud za spravne a to z dévodov uvedenych v dalSej Casti
tohto uznesenia.

15. Podla § 19 ods. 1 pismeno c), druha veta ZKR pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada
na zavazky, pri ktorych diznik osvedcil ich spornost.

16. Sud prvej indtancie spravne posudzoval, i su splnené predpoklady na vyhlasenie konkurzu, teda
aj to, €i navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany subjektom, ktory ma aktivhu vecnu legitiméaciu.
Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je len ten veritef, ktory ma nespornu
pohladavku voci diznikovi 30 dni po lehote splatnosti. Vyhlasenie konkurzu predstavuje ,rozhodnutie
vo veci, a preto sud musi skumat aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela v kazdom $tadiu konania
a to az do rozhodnutia ,vo veci‘. Len pokial je tato podmienka splnena, zaobera sa skumanim
dalSich hmotnopravnych podmienok pre vyhlasenie konkurzu. Ak navrhovatel ako veritel nepreukaze
pohladavku, ktord uvadza v navrhu na vyhlasenie konkurzu proti diZznikovi spésobom ustanovenym v §
12 ods. 2 pism. a), b) ZKR a dIznik osved&i spornost navrhovatelovych pohfadavok ( § 19 ods. 1 pismeno
c), druha veta ZKR ), konkurzny sud za pouzitia § 196 ZKR navrh na vyhlasenie konkurzu zamietne.

17. DoloZenie pohladavky spdsobom, ktory vyZaduje zakon (§ 12 ods. 2 ZKR) v navrhu na vyhlasenie
konkurzu neznamena, Ze v dalSom priebehu konkurzného konania sa tato pohladavka bez dalSieho
bude povaZovat' za nespornu. Pokial pohlfadavka nema povahu naroku vyplyvajuceho zo spdsobilého
exekuéného titulu alebo kvalifikovaného uznania naroku diZznikom, je spor medzi veritefom a dlznikom



ohladne existencie, splatnosti, resp. vysky pohladavky pripustny a mozny. Skuto&nost, Ze pohladavka
je evidovana v uctovnictve veritela eSte neznamena, Ze je nesporna a po prave.

18. Povinnostou konkurzného sudu nie je vykonavat dokazovanie o tom, &i pohfadavka veritela
(navrhovatela konkurzu) skutoéne existuje. Uéel konkurzného konania vyluéuje rozsiahlejsie
dokazovanie otazky existencie pohladavky veritefa vod&i diznikovi. Splnenie podmienok na vyhlasenie
konkurzu vratane aktivnej legitimacie navrhovatela musi navrhovatel osvedcit bez toho, aby bolo o
tejto skuto€nosti potrebné vykonanie rozsiahleho dokazovania. Ak konkurzny sud zisti, Ze k zaveru o
existencii splatnej pohladavky veritefa (navrhovatela konkurzu) je potrebné vykonat’ dokazovanie, potom
navrh na vyhlasenie konkurzu zamietne, pretoze veritel pohladavku proti diZznikovi dostatocne nedolozil,
nakol'ko na sporné pohfadavky, pri ktorych diZznik osvedgil ich spornost, sa neprihliada (§ 19 ods. 1 pism.
c), druha veta ZKR).

19. Navrhovatel vo svojom ndvrhu na vyhlasenie konkurzu oddvodioval svoju aktivnu legitimaciu
nasledovnymi pohfadavkami voc€i diznikovi : a) pohlfadavka vo vySke 40.315,09 eur z titulu nedodania
tovaru, ktory mal byt dodany na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej diia 18.09.2018, b) pohladavka

narokov na zaplatenie zmluvnych pokut.

20. DIznik sa k pohladavkam navrhovatela uvedenym v navrhu na vyhlasenie konkurzu, vyjadril tak,
Ze ich opodstatnenost’ v plnom rozsahu poprel. Uvedené stanovisko dlznika ma teda za néasledok tu
skutocnost, Ze tieto pohladavky su spornymi pohladavkami. Aby konkurzny sud na ne ako na zavazky
diznika neprihliadal, je potrebné tuto ich spornost’ aj dostato¢ne osveddit.

21. Navrhovatel vo svojom odvolani poukézal na hypoteticki moznost vo v8eobecnosti rozporovat
diZznikmi akykolvek svoj zavazok, ¢im by sa tak mohli vyhnat mozZnosti vyhlasenia konkurzu. Toto
stanovisko navrhovatela nie je opodstatnené, pretoZe v zmysle prislusného zakonného ustanovenia (§
19 ods. 1 pism. c¢), druhd veta ZKR) musi dlZnik spornost svojich zavézkov naleZite osvedcit.

22. V tomto pripade dlznik v ramci svojej obrany vo¢i navrhu navrhovatela na vyhlasenie konkurzu
poprel existenciu v8etkych navrhovatefom deklarovanych pohladavok a to jednak tvrdenim, Ze tieto
naroky bud vébec nevznikli alebo Ze zanikli zapotom. Konkrétne neuznal existenciu: 1, naroku na
nahradu Skody 40.315,09 eur titulom nedodania Casti tovaru podla Kupnej zmluvy zo dnha 18.9.2018,
2, naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 30.720,10 eur za nedodanie zakupeného tovaru podfa vyssie
citovanej kupnej zmluvy a 3, naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 3.012,65 eur za omeskanie s
vratenim poskytnutej p6zi¢ky dojednanej v ustnej forme diia 12.11.2018. K pohfadavkam navrhovatela
vratenie sa dlZnik vyjadril tak, Ze tieto zanikli zapoctom s narokom diZznika voci navrhovatelovi na vydanie
Casti bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo titulom plnenia na zaklade neplatnej Kupnej zmluvy zo
dria 18.9.2018 (dodavka tovaru podfa neplatnej zmluvy).

23. Za u€elom osvedc&enia spornosti pohfadavok navrhovatela diznik ako podstatnu skutocnost oznadil,
Ze Kdpna zmluva zo diia 18.9.2018 je absolutne neplatna a to z dévodu, Ze v nej nie je dostatone
vymedzeny predmet kupy. V tejto suvislosti diZznik dalej uviedol, Ze na z&klade tejto neplatnej kupnej
zmluvy bol navrhovatefovi ako kupujucemu dodany tovar (v hodnote nie menej ako 900.000,- eur),
pricom v zmluve dohodnuta a navrhovatefom ako kupujucim bola zaplatena kipna cena iba vo vyske
112.618,84 eur (bez DPH). T.j. hodnota tovaru dodaného navrhovatelovi niekofkonasobne prevysuje
nim zaplatenu kapnu cenu. Hodnotu tovaru diZnik preukazal meilovou komunikaciou so spolo¢nostou
MSM Martin s.r.o. a tieZ aj képiou Uznesenia KR PZ v PreSove CVS: KRP-92/2-VYS-P0O-2020 zo dha
2.12.2020, podfa ktorého predané nahradné diely podla spornej kipnej zmluvy mali podla skladovej
evidencie hodnotu 2.093.615,50 eur.

24. Podstatnym pre rozhodnutie o existencii vecnej aktivnej legitiméacie navrhovatela je teda zistenie, Ci
diznik dostato€ne osvedcil spornost’ pohfadavok navrhovatela. V tomto pripade je potrebné uviest, Ze
pokial dIZznik dostato¢ne osvedcil spornost’ Kupnej zmluvy zo dia 18.9.2018, tak dostato€ne osved¢il aj
spornost pohladavok navrhovatela, ktorych vznik (ndhrada Skody za nedodany tovar a zmluvna pokuta

za nedodany tovar) a Ciasto¢ne aj zanik (p6zicky a s nimi stvisiace zmluvné pokuty) s platnostou tejto
kupnej zmluvy suvisia.



25. Navrhovatel v suvislosti s obranou dlZnika uviedol, Ze predmet spornej Kupnej zmluvy zo dna
18.9.2018 je dostatoCne uréeny jej prilohou, za ktord oznadil nim predlozené vydajky tovaru zo skladu
diznika. Zaroven uviedol, ze predmet kupy musi byt stranam zmluvy dostatoéne zrejmy, pretoze
diznik v suvislosti zo zmluvou dfa 1.10.2018 oznamil prislusnému spravnemu organu predaj vyrobkov
obranného priemyslu.

26. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.®

28. Z obsahu predloZenej Kupnej zmluvy zo dha 18.9.2019 vyplyva, Ze predmet zmluvy ma byt
vymedzeny v prilohe zmluvy. Navrhovatel ako prilohu zmluvy oznadil vydajky tovaru, ktoré predloZil v
tomto konani. Z obsahu tychto vydajok nie je mozné vyvodit zaver, Ze ide o prilohu zmluvy - konkrétne
uréenie predmetu kupy. Tieto vydajky su iba potvrdenim o tom, Ze navrhovatel prevzal urcity tovar zo
skladu hotovych vyrobkov, pricom vSak vObec neobsahuju udaj o tom, Ze ide o prilohu kipnej zmluvy.
T.j. tieto navrhovatefom predloZené vydajky nie je mozné povazovat za su€ast spornej kipnej zmluvy
ako jej prilohy.

29. V suvislosti s predlozenymi vydajkami je tiez potrebné uvedomit’ si skuto&nost, ze navrhovatel
ako kupujuci podla spornej kupnej zmluvy tvrdi, Ze mu nebol dodany vSetok dohodnuty tovar. Z
uvedeného vyplyva, Ze vydajky prevzatého tovaru, ktoré navrhovatel sudu predlozil, nembzu byt a nie
su kompletnym vymedzenim predmetu kupy.

30. Z dévodov uvedenych v predchadzajucich dvoch odsekoch odvolaci sud konstatuje, Ze predmetna
Kudpna zmluva zo dna 18.9.2018 je podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna,
pretoZe nie je dostatoCne ur€ita v jej podstatnej naleZitosti - predmete kupy. Na tomto zavere nic
nemeni ani tvrdenie navrhovatefa, Ze predmet kupy bol stranam dostatoéne zndmy, ¢o ma vyplyvat z
Oznamenia diznika zo dfa 1.10.2018 o predaiji vyrobkov obranného priemyslu, pretoZe toto oznamenie
nie je suCastou citovanej kupnej zmluvy. Princip prioritného vykladu platnosti zmldv, na ktory poukazal
navrhovatel, nie je v tomto pripade namieste, pretoZe neplatnost zmluvy je z vy$Sie uvedenych dévodov
dostatoCne zrejma.

31. Skutoénost, Ze navrhovatel a aj dlznik vedu urcité udaje vo svojom uctovnictve ni€ nemeni na
osvedc&eni spornosti pohfadavok navrhovatela. Zaznamy v uctovnictve obchodnych spoloénosti maju
evidenény charakter a nejde o kvalifikované uznanie zavazku. Tvrdenia navrhovatefa a dlznika o
nekalom umysle druhej strany su s ohfadom na dostato&ne overenu spornost’ pohladavok navrhovatela
pravne nepodstatné.

32. Navrhovatel vo svojom odvolani tiez namietal, Ze sud prvej indtancie na Skodu veritela nevykonal
dokazovanie o skuto&nej hodnote dodaného tovaru, z ktorého by bolo preukazané, Zze zapocty diznika
nie su opravnené. Toto dokazovanie sud prvej instancie spravne nevykonal a to z jednak dévodu, Ze
navrhovatel takéto dokazovanie nenavrhol, ale hlavne z dévodu Ze by takéto dokazovanie bolo v rozpore
s ucelom konania o vyhlaseni konkurzu (vid ods. 18 tohto odévodnenia).

33. Sud prvej instancie postupoval spravne a v sulade so ZKR, ked prioritne posudzoval aktivnhu
legitimaciu navrhovatela na podanie navrhu na vyhlasenie. A tieZz postupoval spravne, ked po zisteni
absencie aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela uz dalej neskimal platobnu neschopnost’ diznika,
pretoZe by to bolo v rozpore so zasadami hospodarnosti a rychlosti sidneho konania.

34. Konkurzné konanie je osobitnym druhom civilného sporového konania, ktoré upravuje osobitny
pravny predpis zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich zmien. Tento
zakon ako lex specialis upravuje hmotnopravne, ako aj procesné ustanovenia tykajuce sa konkurzného
konania. Pokial ide o procesné ustanovenia ZKR a ich vztah k procesnym ustanoveniam upravenym
v Civilnom sporovom poriadku, je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 196 ZKR, z ktorého vyplyva,
Ze ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na
zadatie re$trukturalizaéného konania, na restrukturalizaéné konanie a konanie o oddiZeni sa primerane
pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Civilny sporovy
poriadok je pravnym predpisom v8eobecnej povahy a ZKR (pokial ide o procesné ustanovenia) je



osobitnym (Specidlnym) pravnym predpisom. S poukazom na uvedené sa na konkurzné konanie
prednostne aplikuju procesné ustanovenia upravené v ZKR a v pripade ich absencie je potrebné
primerane pouzit' ustanovenia Civilného sporového poriadku zo zretefom na podstatu, ucel a cief
konkurzného konania (resp. konania re$trukturalizacného alebo konania o oddl|Zeni).

35. ZKR neupravuje Specificky formu rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie konkurzu pre situaciu, ked
navrhovatel nie je dostato€ne aktivne legitimovany (konanie sa zastavuje napr. ak diZnik osvedci svoju
platobnu schopnost - § 19 ods. 1 pism. c), pripadne pre nedostatok majetku diznika - § 18 ods. 2, §
20, § 102). Z uvedeného dbvodu je preto potrebné na formu rozhodnutia v tomto pripade aplikovat
vSeobecne platny Civilny sporovy poriadok, podla ktorého sa neopravneny navrh zamieta. Takyto vyklad
je potvrdeny viacerymi judikatmi, z ktorych odvolaci stid poukazuje napriklad na Uznesenie US SR 11.US
300/2014 zodna  18. juna 2014.

36. Odvolaci sud z dévodov uvedenych v predchadzajucich odsekoch (ods. 34 a 35) postupom podla
§ 388 Civilného sporového poriadku zmenil vyrok | odvolanim napadnutého rozhodnutia tak, Ze navrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika zamietol.

37. Vyrok Il. napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie bol odvolacim sidom podfa § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdeny, pretoZe toto rozhodnutie je plne v sulade
s § 13 tretia veta ZKR podla ktorého ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne alebo sud nezaéne
konkurzné konanie z iného dévodu alebo navrhovatel pred za€atim konkurzného konania vezme navrh
spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

38. K vyroku lll. napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie nepriznal diZnikovi nahradu trov
konania odvolaci sud dodava nasledovné. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhoduje
sud o nahrade trov konania aj bez navrhu, pricom obsah rozhodnutia vyplyva z § 255 Civilného
sporového poriadku (pravo na nahradu trov konania podla pomeru uspechu). Iba v pripade existencie
doévodov hodnych osobitného zretefa mbdze sud podla § 257 Civilného sporového poriadku nepriznat
uspesnej strane pravo na nahradenie trov konania. Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva vyklad,
Ze pravo na nahradu trov konania nie je potrebné stranou sporu v konani vyslovne pozadovat, pretoze
o tomto naroku sa rozhoduje aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP), aplikacia § 216 Civilného sporového
poriadku v tomto pripade nie je namieste, pretoZe toto ustanovenie sa Specialne tyka narokov Zalobcu.
Z uvedeného dbvodu nie je vyrok Ill. napadnutého uznesenia vecne spravny. Odvolanie podal iba
navrhovatel, preto rozhodnutie odvolacieho sidu nemohlo byt pre neho nepriaznivejSie a to podla
zasady danej v ods. 3 Cl. 16 Civilného sporového poriadku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil
aj tento vyrok napadnutého rozhodnutia.

39. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (Trovy odvolacieho konania): ,Ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie.*

40. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a to tak, Ze uspesnému diZznikovi vo&i neuspesnému navrhovatelovi priznal pravo
na nahradenie trov konania v rozsahu podla pomeru jeho Uspechu, t.j. v plnom rozsahu.

42. O vySke naroku dlznika na nahradu trov konania rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny
uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

43. V zmysle vys8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie a ani dovolanie nie
je pripustné ( § 198 ods. 1 ZKR )



