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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a €lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci maloletej:
U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodi€ov: matky - L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., L. XXX, zastupena JUDr. Janom
Cipkom, advokatom s miestom vykonu &innosti Hnusta, Partizanska 197 a otca - J. U. Konczakowski,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B., U. XX/XX, U. republika, koreSpondencna adresa: Ul. Z. XXX, XX-XXX
K., U. republika zastupeného JUDr. Denisa Hosta¢na, advokatka s miestom vykonu &innosti Bratislava,
Dunajska 4, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/17/2019-338 zo dna 31. 08. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/17/2019-338 zo dha 31. 08. 2021 vo vyrokoch
LI, IV. potvrdzuje.

Il. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/17/2019-338 zo dna 31. 08. 2021 vo vyroku
.z ruduje avecmuvtomtorozsahu vra cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp.
sprvoindtanény sud®) odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 31.08.2021 rozhodol vo vyroku:
.Sud doCasne zveruje maloleté dieta U. B., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, XXX 01 W, t.€. bytom L. XXX, XXX 01 W., §tatny obCan
Slovenskej republiky.

II.Sad nariaduje otcovi maloletého dietata U. J. B. nar. X X XXXX, bytom ul. U. XX/XX, XX-
XXX B., koreSponden&na adresa: ul. Z. XXX, XX-XXX K., U. republika, Statny ob&an U. republiky, aby
maloletu U. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom u matky odovzdal do osobnej starostlivosti matky L. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, XXX 01 W., t.€. bytom L. XXX, XXX 01 W., &tatny oblan Slovenske;j
republiky, v lehote do 3-och dni odo dria doru¢enia tohto uznesenia.

lll. Otec maloletého dietata U. J. B., nar. X X.XXXX je povinny dogasne prispievat na vyzivu
maloletej U. B., nar. X.X.XXXX vyzivhym vo vySke 200,- Eur mesacéne, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, po&nuc dfiom vykonatefnosti tohto rozhodnutia.

IV. Neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Z odbvodnenia rozhodnutia prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze matka maloletej U. sa podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére a
navrhla nariadit otcovi dietata, aby maloletu U. odovzdal do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka
uviedla, Ze otec je v otazkach starostlivosti o dcéru dominantny bez toho, aby reSpektoval matkin najma
nesuhlasny nazor. Od 7.6.2021 je maloleta v starostlivosti otca, ktory 7.7.2021 bol v mieste bydliska
matky pre auto, ktoré uzivala s jeho suhlasom, vébec nepriSiel s dcérou a na matkine otazky preco
dcéru nedoniesol, ked nim navrhovana doba starostlivosti uplynula, uviedol, Ze mal dcéru len mesiac a
Ze siju eSte necha a na matkine otazky s kym je dcéra bez konkretizacie a blizSieho vysvetlenia uviedol,



Ze dcéra je pri nejakej tete. Matka otcovi pisala 12.8.2021, aby doniesol U. cez vikend domov, avSak
na matkinu Ziadost nereagoval a tak ho kontaktovala s tym, Ze pre U. si pride 21.8.2021. Ked bola na
ceste, otec dietata jej zavolal, Ze je s U. pred Prahou, Ze tam potreboval nie€o vybavit. Naposledy s
maloletou U. hovorila 23.8.2021 asi 6 minut s tym, Ze Petra jej do teleféonu hovorila, Ze sa uz teSi do Skoly,
avSak ked matka chcela zistovat bliZSie, ako sa jej dari a €o robi a kde je, tak otec rozhovor ukonéil. S
otcom sa jej nepodarilo od 21.8.2021 Ziadnym sp6sobom skontaktovat'.

Okresny sud posudil vec v sulade § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 prvej vety zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP)CSP, § 367 ods. 1, § 367 ods. 3 Civilného mimosporového
poriadku (dalej CMP), podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. a) az c) Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, &l.
41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako aj z Dohovoru o pravach dietata.

Sud prvej instancie zistil, Ze na sude je vedené konanie o navrhu matky na zverenie mal. U. do jej
osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného zo strany otca pre maloletu U.L. V ramci dokazovania v
tejto veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktoré doposial nebolo vykonané. Maloleti U. matka
zapisala v $kolskom roku 2021/2022 do prvého roénika ZS v Hnusti. Maloleta sa v sugasnej dobe uz
dih&iu dobu zdrziava u svojho otca v U. republike a otec s jej zapisanim do uvedenej zékladnej Skoly
nesuhlasi, pricom vo€i rozhodnutiu riaditefa o prijati maloletej do zakladnej 8koly podal odvolanie.

Z obsahu navrhu matky vo veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletej Petre vyplyva, Ze matka
od narodenia dietata zabezpecuje nepretrzite jej kazdodenné potreby okrem obdobi kedy si otec dieta
prevzal za uéelom stretavania sa. Maloleta U. navStevovala Matersku Skolu v Hnusti na nabrezi D. XXX.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze tazisko Zivota maloletej bolo v Hnusti az do €asu t. j. 07. 06. 2021 kedy si
otec U. prevzal za u¢elom styku do U. republiky a matke ju uz nevratil. Tieto skuto&nosti preukazuju, Ze
maloleta U. ma svojich pribuznych, svojich surodencov, svojich kamaratov v doterajSom mieste svojho
bydliska, vyrasta v prostredi ktoré je jej doverne zname, v ktorom ma pocit istoty, lasky, priatelstva zo
strany najblizSich, preto bude v jej najlepSom zaujme, aby do asu kym sud nerozhodne vo veci samej
bola nadalej v starostlivosti matky.

Okresny sud rozhodol o povinnosti otca doCasne prispievat na vyZivu maloletej v nevyhnutnej miere,
nakolko podla zakona o rodine ma k maloletej zakonnu vyZivovaciu povinnost. Zarovefi sud zdéraznil,
Ze neodkladnym opatrenim (resp. dévodmi na ktorych je zaloZzené) sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej v Ziadnej z jeho €asti, €0 znamena, Ze posudenie dévodnosti rozsahu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na strane toho - ktorého rodic¢a, mdéze byt az vysledkom zistenia vSetkych rozhodujucich
skutognosti, ich starostlivého vyhodnotenia a premietnutia do rozhodnutia vo veci samej. U&elom
neodkladného opatrenia nie je zaujat kone€ny zaver o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému
dietatu, ale len doCasne upravit a zabezpedit prava maloletého dietat’a, ako aj prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d) CSP, v lehote
v sulade s § 362 CSP podal odvolanie otec maloletej z dbvodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

Odvolatel nespravnost rozhodnutia namietal z dévodu, Ze sud vydal rozhodnutie na zaklade tvrdeni
matky, matka v8ak neuviedla dblezité skutoCnosti, neuviedla, Ze sa dohodli do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletej, ktoré je vedené pod sp. zn. 2P/17/2019
pred Okresnym sidom Rimavskéa Sobota, Ze maloleta bude v ich striedavej starostlivosti. TaZisko Zivota
maloletej bolo rovnomerne rozdelené medzi Polskou republikou a Slovenskou republikou, maloleta bola
v pravidelnom a ni¢im nerusenom kontakte s matkou a surodencami pocas pobytu v U. republike.
Odvolatel nasledne uviedol, Ze sporové strany neuzatvorili rodi€ovsku dohodu o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej jedine z dévodu nezhody v otazke Skolskej dochadzky, konkrétne v ake;j
krajine ju ma maloletd absolvovat. Otec nesuhlasil aby maloleté bola prihlasena na zakladné vzdelavanie
do zakladnej 8koly v Hnusti a preto proti rozhodnutiu o prijati podal odvolanie, zarover podal na okresny
sud navrh na zaCatie konania o nezhode rodi€ov. Otec nikdy nesuhlasil, aby maloleta navstevovala
zakladnu Skolu v Slovenskej republike, z dévodu, ze matka je preukazatelne neschopna starat sa o
vychovu a vzdelavanie svojich ostatnych deti. StarSie deti matky V., V. a F. mali v 8kole zly prospech a
mnozstvo neospravedinenych hodin, V. je pravoplatne podmienecne odsudeny za mravnostny trestny
¢in, jedine maloleta S. P., ma lepSie znamky v Skole, kedZe vo vzdelavani ju podporuje prave jej stara
matka nie matka.

Otec v odvolani poukazal na to, Ze maloleta je zvyknuta byt aj dlhSiu dobu u otca v U. republike, v
rokoch 2018-2021 sa zdrziavala v U. republike za obdobie od 16. 11. 2018 do 10. 09. 2021 spolu
494 dni a na Slovensku 509 dni, od 10. 09. 2021 je na Slovensku. Jedinym dévodom, pre¢o matka



podala neodkladné opatrenie, je aby maloleta nastupila do zakladnej Skoly v Slovenskej republike,
a kedZe otec nesuhlasi s nastupom maloletej do Skoly v Slovenskej republike, jedina moznost bola
podat navrh na neodkladné opatrenie. Matka svojim spravanim a konanim hrubo zneuziva to, Ze ma
maloletl v doCasnej osobnej starostlivosti, vedome postupuje nezédkonne a porusuje rodi€ovské prava
a povinnosti otca maloletej a de facto vytvara situaciu, kedy jej nezakonny postup uz nebude mozné
zvrétit. Nie je pravda, Ze by maloleta bola vytrhnuta z prostredia, ktoré je jej zname a v ktorom mala
pocit istoty, lasky, priatefstva zo strany najblizSich, kedZe maloleta ma v U. republike vytvoreny tiez
vyborny kolektiv deti, kde sa chodi hrat, vytvara si tam prirodzené priatelstva, ma v Polsku vytvorené
stabilné prostredie, ma tam kamaratov. Argument matky, Ze ak maloleta nenastupi do zakladnej Skoly,
hrozia jej nezvratitelné 8kody na jej vyvaiji, je sporny. Maloleta hovori po slovensky aj polsky, v cudzom
prostredi maloleta nekomunikuje, je bojazliva voCi inym dospelym osobam a odmieta s nimi hovorit’. Tieto
skuto€nosti mézu nasvedcCovat, Ze maloleta este nie je spdsobila nastupit do prvého ro¢nika zakladnej
Skoly. Matka v8ak tieto skuto€nosti nebrala do uvahy. Otec maloletej prihlasil maloletd po objektivnom
zvazeni jej psychologickej pripravenosti, ako polski obciansku na pred$kolsku pripravu na zakladné
Studium v U. republike. Podla odvolatela sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze je v zaujme maloletej,
aby bola doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky. Matka vo viacerych smeroch ako osoba
zodpovedna za vychovu maloletych deti zlyhala, nevie poskytnat osobnostné alebo moralne zaruky.
Matka v novembri 2012 pracovala v Night clube P. vo Svite, kde poskytovala intimne sluzby ré6znym
zakaznikom za odplatu. StarSie deti matky pravidelne dosahuju podpriemerné az slabé Studijné vysledky
uz na zakladnej a strednej $kole a niekolkokrat opakovali roénik. V domacnosti matky naSiel neuveritelny
neporiadok. Matka je nezamestnana, t. €. na rodiCovskej dovolenke. Otec nema Ziadnu vedomost o
tom, &i na aktualnej adrese matky ma maloleta vytvorené stabilné a priaznivé prostredie, kde mdze
plnohodnotne rozvijat svoje schopnosti a zaujmy. V zaujme maloletej je, aby bola v kontakte s oboma
rodi€mi. Otec ju odovzdal matke dfia 09. 09. 2021 pred doru¢enim napadnutého rozhodnutia, a to po
vzajomnej dohode, nie z dévodu vydania neodkladného opatrenia. Aktudlne mu matka obmedzuje
kontakt s maloletou, takZe nie je v Ziadnom kontakte s maloletou. Dfia 20. 09. 2021 mu zo strany matky
bolo ozndmené, Ze sa s maloletou mobze stykat jedine v pritomnosti matky, prip. v pritomnosti jej
starSej nevlastnej sestry Zuzany P.. V odvolani tiez namietal, Ze na maloletu dobrovolne uhradzal
sumu 100 € mesacne, uhradzal aj Zivotné naklady na matku a jej starSie deti, nadklady na byvanie,
za rok 2019 mesacne cca 382,50 €, v roku 2020 484,83 € a v roku 2021 232,05 € mesacne. Suma
vyzivného 200 € mesacne je vo vztahu k opravnenym narokom maloletej neprimerana, nakolko tuto
sumu matka bezpochyby nebude pouzivat vyhradne na zabezpecenie vyZivy maloletej, ale bude z nej
financovat svoje pohodlie, svoje navyky a zlozvyky a potreby svojich starSich deti. Matka v navrhu ani
len nepreukazala opravnené mesaéné naklady na maloletu, ktoré by mohli byt podkladom na uréenie
vyzivného voci maloletej. Maloletej nakupuje oble€enie, obuv, hracky, Skolské potreby, hygienické
potreby, drogériu, takZze matka nema Ziadne starosti ohladne potrieb maloletej s vynimkou stravy, ktoru
tiez zabezpecoval.

3. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.
Povinna Skolska dochadzka jej dcéry a jej pripravenost sa vychovnovzdelavaciemu procesu podriadit
bola jedinym dévodom, pre ktory dcéru do Skoly zapisala. Dcéra ma trvaly pobyt od narodenia v Hnusti,
nevedela o tom, Ze je prihlasena na trvaly pobyt aj v U. republike, nemanipuluje maloletu proti otcovi
a ani nezamedzuje kontaktu otca s dcérou.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote k odvolaniu otca poukazal na to, Ze v ¢ase
socialneho prieskumu bolo konStatované, Ze v rodinnom prostredi dietata aktualne nie su pritomné
Ziadne negativne faktory, ktoré by mohli negativne ovplyvnit neruSeny vyvoj dietata a preto navrhuju,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a ponechal v starostlivosti matky. Maloleta je v su¢asnej
dobe po psychickej stranke v narocne;j situacii, pretoze jej citova inklinacia je k obom rodi¢om silna, ale
z tohto biologického hladiska viac inklinuje ku svojej matke, s ktorou Zije v jednej domacnosti, preto
si vyZaduje, aby bolo emocionalne nasytené, ale vzhladom na svoj vek este nedokaze posudit’ kvalitu
matkinej starostlivosti. Co sa tyka vysky vyZivného opatrovnik maloletej uviedol, Zze matka pravidelne
poskytuje protihodnotu finanéného plnenia vyZivného a to osobnou starostlivostou.

5. V désledku odvolania otca maloletej, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie
a napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie preskimal v zmysle § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil vo vyrokoch I., Il., IV.. Vo vyroku lll. odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vec v tomto



rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade s § 389 ods.1 pis. b)
CSP, § 65 CMP, § 391 ods. 1 CSP.

6. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne, v Casti ktorou sud docasne zveril maloleté dieta U. B. do osobnej starostlivosti matky, nariadil
otcovi maloletého dietata, aby maloletd U. odovzdal do osobnej starostlivosti matky, v lehote do 3-och
dni odo dria doru€enia uznesenia, neodkladné opatrenie nariadil len do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Odvolaci sud sa stotoZiuje v celom rozsahu aj s dovodmi rozhodnutia v tejto €asti. Namietky
otca v odvolani nespésobuju vecnu nespravnost rozhodnutia. Sad prvej inStancie mal dostatone
osvedcéené rozhodné skuto€nosti a tieto spravne pravne posudil.

7.V sulade s § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich intitutov v civiinom procese. Podla § 325
ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery.
Neodkladné opatrenie nema charakter kone&ného rozhodnutia a jeho Uuc€elom je len doasna uprava
pomerov u€astnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia pred zaCatim konania alebo v jeho priebehu
navrhovatel nenadobuda konecné prava, o pravach bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej po
zisteni skuto€ného stavu na zaklade vykonaného dokazovania. Z uvedeného charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

9. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vysSie uvedené Specifika
neodkladného opatrenia zohladnil.

10. Prvoinstanény sud mal osvedCené rozhodujuce skutoénosti, na zaklade ktorych navrhu matky
v potvrdenej Casti vyhovel. Na okresnom sude Rimavska Sobota sa pod sp. zn. 2P/17/2019 vedie
konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej U.. Maloletd ma 6 rokov, vo veci je osved¢ené, Ze od
narodenia matka dietata zabezpeluje potreby maloletej, okrem obdobi kedy si otec dieta prevzal za
ucelom stretavania sa. Maloleta U. navstevovala Matersku Skolu v Hnusti. Uvedené skuto&nosti otec
maloletej nerozporoval, v odvolani poukazal vSak na to, Ze od 16.11.2018 do 10.09.2021 bola dcéra
u neho 494 dni a od 07.01.2019 do 06.06.2021, t. j. 509 dni u matky, a teda matka s dlhSimi pobytmi
maloletej v U. republike nemala problém. Odvolaci sud udava, Ze je zrejmé z tvrdeni u€astnikov, Ze
maloleta ma citovy vztah k obom rodi€om. V danom $tadiu konania vzhladom aj na pohlavie, vek
maloletej a zabezpeCovanie kazdodennych potrieb maloletej matkou od narodenia maloletej je zrejmé,
Ze je v zaujme maloletej, aby bola do€asne zverena do osobnej starostlivosti matky. Skuto€nosti tvrdené
odvolatefom v odvolani, Ze matka zlyhala, nevie poskytnut osobnostné alebo moralne zaruky, kedze v
novembri 2012 pracovala v G. P. a starSie deti matky pravidelne dosahuju podpriemerné az slabé Studijné
vysledky uz na zakladnej Skole nespdsobuju nespravnost rozhodnutia. Odvolatel sam doteraz suhlasil
s tym, Ze matka zabezpeclovala starostlivost o maloletu, vodi jej starostlivosti nemal vazne namietky,
nedomahal sa napr. vyluénej osobnej starostlivosti o dieta z dévodu, Ze matka starostlivost maloletej
nezabezpeduje v sulade s potrebami maloletej. Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti
matky o maloletu. Ani tvrdena skuto€nost odvolatefom, Ze je v zaujme maloletej, aby bola v kontakte s
oboma rodiémi nespdsobuje nespravnost rozhodnutia, pretoZze uvedené rozhodnutie upravu styku otca
s maloletou neobmedzuje. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym sud do¢asne zveril maloleté dieta U. do osobnej starostlivosti matky potvrdil.

11. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud nariadil otcovi maloletého
dietata, aby maloletd U. odovzdal do osobnej starostlivosti matky, v lehote do 3-och dni odo
dfia doru€enia uznesenia potvrdil. Otec prevzal maloletu od matky 07.06.2021 za u€elom styku do
U. republiky a matke ju uz nevratil. Z nespornych tvrdeni u€astnikov je zrejmé, ze maloleta bola u
otca od 07.06.2021 do 09.09.2021 (94 dni), otec neosvedCil skutoénost, Ze maloletd bola u neho
so suhlasom matky po celt dobu. Skutognost, Ze otec odovzdal maloletd matke 09.09.2021, t.j. po
vydani napadnutého rozhodnutia, pred jeho doru¢enim na zaklade dohody, nema vplyv na nespravnost
rozhodnutia v tejto Casti, kedZe v sulade s § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci



stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok IV. uznesenia, ktorym
okresny sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
z dévodu jeho vecnej spravnosti.

12. V sulade s § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit' platit' vyzivnhé v nevyhnutnej
miere, sud rozhodne na zaklade preukazania potreby bezodkladnej Upravy pomerov v kontexte potreby
uloZenia povinnosti platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Okresny sud nariadil neodkladnym opatrenim otcovi maloletého dietata povinnost docasne
prispievat’ na vyZivu maloletej U. vyZzivnym vo vySke 200,- Eur mesacéne, vZdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, ponuc diiom vykonatelnosti rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie oddvodnil okresny sud v bode 11. odévodnenia, tak, Ze ,sud rozhodol o povinnosti otca
doCasne prispievat na vyZivu maloletej v nevyhnutnej miere, nakolko podfa zdkona o rodine ma k

maloletej zakonnu vyZivovaciu povinnost®.

14. V odvolani odvolatel namietal, Ze na maloletd dobrovolne uhradzal sumu 100 € mesacne, suma
vyzivného 200 € mesacne je vo vztahu k opravnenym narokom maloletej neprimerand, matka v navrhu
ani len nepreukazala opravnené mesacéné naklady na maloletd, ktoré by mohli byt podkladom na uréenie
vyzivného voc&i maloletej. Otec maloletej nakupuje oblecenie, obuv, hracky, Skolské potreby, hygienické
potreby, drogériu, takZze matka nema Ziadne starosti ohladne potrieb maloletej s vynimkou stravy, ktoru
tiez zabezpecoval.

15. Odvolaci sud udava, Ze jednou z esencidlnych nalezitosti rozhodnutia je jeho odbévodnenie v
pisomnom vyhotoveni. V odévodneni rozhodnutia sud jasne a vystizne uvedie zistené skutkové tvrdenia
a vysvetli, ako ich posudil. PoZiadavka preskimatelnosti pravneho posudenia veci pritom nie je splnena
za situacie, ked odévodnenie rozsudku obsahuje iba odkaz, prip. vypoclet pravnych predpisov, ktoré sud
na zisteny skutkovy stav pouZil.

16. Rozhodnutie sudu prvej instancie nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia vo vztahu k vyroku llI.,
o uloZeni povinnosti otcovi maloletej doCasne prispievat na vyzivu maloletej U. vyZivnym vo vySke
200,- Eur mesacne. V odévodneni rozhodnutia okresny sud neuviedol rozhodné skutkové tvrdenia na
z&klade, ktorych ulozil otcovi povinnost do¢asne prispievat na vyzivu maloletej U. vyZivnym, neuviedol
aké ustanovenie zakona aplikoval, z akej uvahy sud pri rozhodnuti vychadzal. Vzhfadom na uvedené
odvolaciemu sudu neostavala ind moznost, ako uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku lll. podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrudit a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP).

17. V dalSsom konani sud prvej inStancie zisti rozhodné skutocnosti potrebné pre rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia - nariadenia platit’ vyZivné otcovi pre maloletd v nevyhnutnej miere. V
odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie jasne a vystizne uvedie zistené skutkové tvrdenia, zohladni
tvrdenia otca maloletej v odvolani a vysvetli, ako rozhodné skutkové zistenia posudil, tak aby rozhodnutie
spifialo predpoklady preskumatelnosti rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



