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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci navrhovatelky: J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. ul. XXX/X, X., prav. zast.: JUDr. Livia KiaZikova, advokatka so sidlom Nam. M. R. Stefanika &.
6, Komarno, proti odporcovi: Z.. R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. ul. XXX/X, X., zastupeny
Advokatska kancelaria Nagy & Zachejeva s.r.o., ICO: 368 68272, Bratislava, Stirova 14, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 18.
augusta 2021 ¢.k. 10C/28/2021-21, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Navrhovatelke voc&i odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (OS Komarno) uznesenim zo dfia 18.08.2021 &.k. 10C/28/2021-21 pri pravhom
posudeni podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1, § 337 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP“) a § 853, 712 ods. 1 az 4, § 713 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika uloZil odporcovi povinnost strpiet’ nerusené uzivanie nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat.
uz. X., vedenej OU X., katastralny odbor na LV &. XXXX ako parc. reg. ,C* & XXXX zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2 a stavba rodinného domu na parc. €. XXXX so sup. €. XXX navrhovatelkou
a to v rozsahu byvania az do doby, pokial odporca nezabezpeci pre navrhovatelku bytovd nahradu,
najneskér vSak do 31.12.2021.

2. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP stym, Ze narok na
100% nahradu trov konania bol priznany navrhovatelke s tym, Ze navrhovatelka mala v provindtanénom
konani plny uspech. O vySke takto priznanych trov rozhodne sudny uradnik na sude prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni.

3. V odbvodneni rozhodnutia o neodkladnom opatreni sud uviedol, ze nariadenim neodkladného
opatrenia je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonat dokazovanie vysluchom stran sporu, vychadza z
preukdzanych alebo aspori osvedCenych zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o ohrozenom
zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma v8ak iba do¢asny charakter, obmedzuje sa len na
dosiahnutie neodkladnych ucinkov neprejudikuje vysledok konania vo veci samej. Sud méze neodkladné
opatrenie nariadit v dvoch pripadoch: a) ak je potrebné neodkladne upravit pomery, b) ak je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

4. Preukazanie opodstatnenosti navrhu osved€enim naroku o nevyhnutnosti intervencie sudu je jednym
zo zakladnych pojmovych znakov neodkladného opatrenia. Splnenie tohto atribatu je vyslovnou
povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia mimo rdmec povinnosti sudu vyzyvat ho na
osvedcCenie tvrdenych skutognosti, €i uz listinnymi alebo inymi dékaznymi prostriedkami, ¢o sucasna
prava Uprava explicitne zakotvuje v odseku 2 ust. § 326 CSP. Dokazovanie ma v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved&ovania, pri¢om osved&ené skutoénosti maju spinat



atribat vysokej pravdepodobnosti a dosiahnutie takejto nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skuto€nosti vedie k splneniu podmienky pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

5. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a so zretefom
na skuto¢nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom spisu, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka
dostatocnym spésobom osveddila splnenie jedného z predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Z vyzvy navrhovatelky na zabezpecenie bytovej nahrady zo dfia 27.07.2021 adresovanej
odporcovi vyplyva, Ze navrhovatelka, ktora ma zverené ich spoloéné dieta do osobnej starostlivosti
vyzvala odporcu na zabezpeclenie primeranej bytovej nahrady. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dna
28.07.2021.

6. Z vypisu z LV & XXXX pre kat. uz. X. vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom domovej nehnutelnosti je
odporca.

7. Z priestupkového spisu OO PZ Komarno ¢. OR PZ-KN-OPPS-P-179/2021 vyplyva, Ze dna 28.7.2021
bolo prijaté oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zak. &. 372/1990
Zb., o priestupkoch, ktoré oznamenie podala navrhovatelka.

8. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze strany tohto konania su byvali manZzelia, priCom ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom OS Komarno €.k.11P/63/2021-46 zo diia 23.06.2021. V &ase trvania manzelstva
manzelia spolu so svojim maloletym synom byvali v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve
odporcu. Navrhovatelka nema vyrieSenu otazku svojho byvania, a preto predmetna nehnutefnost v
suCasnosti zabezpeduje jej jediné byvanie a ma v nej umiestnené aj osobné veci. V pisomnej vyzve,
doru¢enej odporcovi navrhovatelfka poukazala na ust. § 712 ods. 7 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze s
poukazom na ust. § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ma nérok na bytovu nahradu ako rozvedend
manzelka. Pravny dévod uzivania danej domovej nehnutelnosti bol poc¢as trvania manzelstva v pripade
navrhovatelky odvodeny od existencie manZzelstva, avSak po zaniku manzelstva navrhovatelke tento
pravny dévod zanikol.

9. Narok na bytovu nahradu rozvedeného manzela, ktorému rozvodom zanikol pravny dévod uzivania
bytu vo vlastnictve druhého manzela, a ktory je preto povinny byt vypratat, nie je v Obcianskom
zdkonniku vyslovne upraveny, ¢o vSak neznamena, Ze rozvedenému manzelovi v takomto pripade
bytova nahrada nepatri. Jeho pravne postavenie pri zaniku pravneho dévodu byvania musi byt
posudené analogicky (§ 713 a § 853 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal narozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/43/1999. Zo zasady, podla ktorej ma rozvedeny manzel pravo
na nahradny byt (§ 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika) existuju dve vynimky: a) v pripade dévodov
hodnych osobitného zretela sid mbdze (ale nemusi) rozhodnut, Zze rozvedenému manzelovi, ktory ma
byt vypratat, patri pravo na bytovl nahradu, nie vo forme nahradného bytu, ale len vo forme nahradného
ubytovania alebo pristreSia, b) ak sa rozvedeny manzel, ktory ma byt vypratat’ za trvania manzelstva
alebo po jeho rozvode vo€i druhému manzelovi alebo vo i blizkej osobe, ktora s nim byva v spoloénom
byte, dopustal alebo dopusta fyzického alebo psychického nasilia.

10. Vychadzajuc z vysSie uvedenych dovodov ako aj okolnosti daného pripadu, sud prvej indtancie
bol toho nazoru, ze navrhovatelka osveddila potrebu nariadenia fiou pozadovaného neodkladného
opatrenia. Ugastnici tohto konania su pravoplatne rozvedeni manzelia, ktori viedli spoloéni domacnost
v rodinnom dome vo vlastnictve odporcu. Odporca po rozvode manzelstva oznamil navrhovatelke ako
byvalej manzelke, Ze pravo na uZivanie nehnutefnosti jej skongilo, a preto chce vymenit zdmky na
dverach a zrusit' trvaly pobyt pre navrhovatelku. Vyzva navrhovatelky doruéena odporcovi ohladne
umoznenia jej byvania v predmetnom rodinnom dome z dévodu ako zabezpecenia primeranej bytove;j
nahrady zostala bezvysledna, pricom vsetky tieto skuto&nosti navrhovatela osvedcila predlozenymi
listinnymi dokazmi.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze v pripade navrhovatelky sa nejedna o osobu, ktorej by z dévodu nasilného
spravania Ziadna bytova nahrada v zmysle § 712 a ods. 8 veta druha Obcianskeho zakonnika, nepatrila,
niet Ziadneho dévodu spochybriovat’ jej narok na byvanie v rodinnom dome odporcu az do splnenia
jeho zakonnej povinnosti. Navrhovatelka potom dostatoénym spésobom osvedcila aj doévodnost svojho
naroku, ktorého obsahom je pravo byvania, ktorému pravu sa ma nariadenym neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana.

12. Pokial ide o dobru trvania neodkladného opatrenia, navrhovatelka ziadala sud o uréenie jeho trvania
do 31.12.2021. Sud takémuto navrhu nemohol bez daldieho vyhoviet, kedZe je zrejmé, Ze navrhovatelka
ma pravo domovu nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve odporcu uzivat resp. obyvat iba do &asu,
pokial jej odporca nezabezpeci bytovi nahradu. V pripade splnenia tejto povinnosti zo strany odporcu
zanika pravo navrhovatelky odporcovu nehnutefnost’ uzivat' (obyvat). Z uvedeného doévodu preto sud
trvanie nariadeného neodkladného opatrenia vymedzil az do doby, pokial odporca nezabezpedi pre
navrhovatelku bytovu nahradu, aviak vzhlfadom k tomu, Ze sud je viazany rozsahom navrhovaného



petitu neodkladného opatrenia, urcil, Ze nim nariadené neodkladné opatrenie bude trvat najneskér do
31.12.2021, t. j. tak ako to Ziadala navrhovatelka v petite svojho navrhu.

13. KedZe v danej veci sud neulozil navrhovatelke povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1
CSP) poucil odporcu v pripade potreby o moznosti podania Zaloby na vypratanie nehnutelnosti (§ 337
CSP).

14. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca navrhujuc odvolaciemu sudu, aby po
prejednani veci a vykonanom dokazovani napadnuté rozhodnutie OS Komarno sp. zn. 10C/28/2021
zo diia 18.08.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil a priznal mu vo&i navrhovatelke narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Poukazal na existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP. K navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli prilozené
Ziadne dbkazy, odporca ich preto nevie posudit a zaroven sa k nim aj vyjadrit. Navrhovatelka riadne ani
neosvedCila potrebu do€asne upravit pomery neodkladnym opatrenim v zmysle vyroku napadnutého
uznesenia. Odporca vyslovne namieta dorucenie vyzvy navrhovatelky ohfadne poskytnutia bytovej
nahrady.

15. Vo¢i navrhovatelke sa odporca nikdy nedopustil agresivneho spravania a takisto nie je pravdou, Ze
by chcel vymenit zamok na dverach domu. Navrhovatelka tieto skutoénosti vébec nepreukazala, ale
ich iba tvrdi, pri€om sud jej uveril a povazoval ich za osvedcené.

16. Dna 28.07.2021 bolo emailom zaslané navrhovatelke zo strany odporcu niekolko ponuk na
uzatvorenie najomnych zmluy, z ktorych vyplyvali zakladné poZiadavky a néleZitosti primeraného bytu,
avSak navrhovatelka na tieto ponuky vObec nereagovala. NavySe sa strany tohto konania dohodli,
Ze navrhovatelka predmetny dom dobrovolne opusta, pretoze ma zabezpedené nahradné byvanie,
¢o je dbvod pre zruSenie neodkladného opatrenia pripadne pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odporca sa nikdy nevyslovil v tom smere, Ze by navrhovatelku a
ich spolo&ného syna ,vystahoval na ulicu®“.

17. Ku driu tohto podania sa navrhovatelka z domu dobrovolne stahuje, o znamena, Ze nariadené
neodkladné opatrenie stratilo zmysel a je dany dovod na jeho zru3enie, resp. spatvzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefkou. Prave navrhovatelka odporcu fyzicky napadla,
¢o bolo dévodom vedenia priestupkového konania pod €. OU-KN-OVVS-20021/011050-004, pre
podozrenie zo spachania priestupku voci ob¢ianskemu spolunazivaniu.

18. S poukazom na uvedené, neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
a nariadené neodkladné opatrenie je nedévodné, pretoZze podmienky pre jeho nariadenie nikdy
neexistovali. Samotna navrhovatelka, ako aj nariadené neodkladné opatrenie, nedbvodne a
neprimerane poruduju vlastnicke prava odporcu, pri€om navrhovatelfke nehrozi, Ze by ju odporca
wvystahoval na ulicu®. Tato skuto€nost v3ak v konani nebola nijako preukazana.

19. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

20. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v tejto veci bolo podané
opravnenym subjektom (odporcom) v ramci zakonnej odvolacej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP,
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) preskumal napadnuté uznesenie
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané
odvolanie zo strany odporcu vyhodnotil za neopodstatnené, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak ej to vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.



22. V danom pripade odvolaci sud v rdmci tohto odvolacieho konania viazany svojou z&konnou
povinnostou skimania, & napadnuté rozhodnutie netrpi niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust.
§ 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru, Ze vo vztahu k tomuto uzneseniu je potrebné zaviest procesny
postup v zmysle § 387 ods. 1 CSP, ktory sa prejavil v potvrdeni uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia zo diha 18.08.2021 ¢.k. 10C/28/2021-21, ako vecne spravneho. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).
23. Sud prvej indtancie v suvislosti so zabezpeenim byvania navrhovatelky v domovej nehnutelnosti
vlastnicky patriacej odporcovi najneskér do 31.12.2021 v dostato€nom rozsahu osved¢il skutkovy stav
potrebny k rozhodnutiu o nariadeni navrhovatelkou pozadovaného neodkladného opatrenia. V tejto
suvislosti prvoinstanény sud prejednavanim vec spravne posudil aj z hlfadiska aplikacie prisludnych
hmotnopravnych noriem (§ 712 ods. 1 az 4 a § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) urdujucich
opodstatnenost uplatneného naroku navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Na margo uplatnenej namietky odporcu v jeho odvolani v tom smere, Ze mu nebola zo strany
navrhovatelky vyzva ohfadne zabezpecenia bytovej nahrady zo dfia 27.07.2021 doruend, odvolaci sud
poznamenava, Ze ide o U€elovu ndmietku, pretoZe navrhovatelka spolu s ostatnymi listinnymi dokazmi
predlozila aj fotokdpiu doruéenky do vlastnych ruk, ktora sa nachadza na €.l. 6 spisového materialu,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze odporca dfia 28.07.2021 prevzal sudnu zasielku od pravnej zastupkyne
navrhovatelky JUDr. Livie Khazikovej, v ktorej sa nachadzala aj predmetnd vyzva na zabezpecenie
bytovej ndhrady pre navrhovatelku.

25. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze navrhovatelka a ani jej pravna zastupkyra sa k podanému odvolaniu
otca pisomne nevyjadrili, odvolaci sud nemal na 100% preukazané tvrdenie odporcu prezentované
v jeho odvolani v tom smere, Ze navrhovatelka ku dfiu pisania daného odvolania, t. j. 30.08.2021,
rodinny dom odporcu uz neobyva a neuziva, pretozZe si zabezpecila nahradné byvanie alebo byt. Pokial
ide o navrhovany spOsob zruSenia neodkladného oparenia, pretoZze odpadli dévody, veduce k jeho
nariadeniu, tak ako v podanom odvolani okrem iného navrhoval odporca, tak k procesnému postupu
podla § 334 CSP, t. j. k zruSeniu neodkladného opatrenia na navrh z dévodu odpadnutia dévodov, pre
ktoré bolo nariadené, sa vyZaduje pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢o sa
vSak v danom pripade este nestalo, pretoZe predmetné neodkladné opatrenie v€as podanym odvolanim
napadol odporca. Takisto v pripade pravoplatného rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa vyzaduje
navrh na jeho zruenie, o ktorom rozhoduje sud prvej inStancie a proti jeho rozhodnutiu je pripustné
odvolanie.

26. Za predpokladu, Ze navrhovatelka ma v su¢asnej dobe zabezpefeny nahradny byt alebo ubytovanie,
odporca ma k dispozicii procesnd moznost, ktord mu umozriuje ust. § 334 CSP, t. j. v pripade
spravoplatnenia prvoinstanéného uznesenia zo dna 18.08.2021, &.k. 10C/28/2021-21 podat navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia, alebo takyto navrh nepodat’ a poc¢kat, kedy uplynie termin 31.12.2021,
pricom po uplynuti tohto terminu nariadené neodkladné opatrenie podla § 333 CSP zanikne.

27. V kontexte tychto dévodov, odvolaci sud napadnuté prvoinstanéné uznesenie ako vecne spravne
podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil, pretoze je viazany tym stavom, ktory bol zisteny ku diu vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
tak, Zze ich nahradu plne Uspesnej navrhovatelke v tomto konani voci nelispeSnému odporcovi nepriznal,
pretoZe navrhovatelke Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



