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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., s sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zastipeny
JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti
zalovanej T. G., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Obec I., o zaplatenie 572,08 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 375,75 € s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 5,98
€ od 12. 3. 2019 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 74,16 € od 9. 4. 2019 do
zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 70,50 € od 8. 5. 2019 do zaplatenia, s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 91,85 € od 7. 6. 2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom z
omeSkania zo sumy 72,95 € od 9. 7. 2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy
60,31 € od 7. 8. 2019 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume 196,33 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vo&i zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica dfia 25. 5. 2021 Zalobu, ktorou sa od Zalovanej
domahal zaplatenia penaznej sumy 375,75 € s 5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 5,98 € od
12. 3. 2019 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 74,16 € od 9. 4. 2019 do
zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 70,50 € od 8. 5. 2019 do zaplatenia, s 5 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 91,85 € od 7. 6. 2019 do zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom
z ome&kania zo sumy 72,95 € od 9. 7. 2019 do zaplatenia, s 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 60,31 € od 7. 8. 2019 do zaplatenia, zmluvnej pokuty v sume 196,33 € a nahrady trov konania,
titulom neuhradenia faktar za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, na zaklade uzatvorenej zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. medzi Zalovanou a spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. Zalobca nadobudol uvedent pohladavku na zéklade zmluvy o postipeni pohladévok,
pohladavka bola evidovana pod referenénym &islom 3098896501. Zalobu odévodnil tym Ze Zalovana
uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Slovak Telekom, a. s.. v zmysle ustanovenia §
43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Na zaklade
zmluvy poskytoval pravny predchodca zalobcu od ucinnosti zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej
komunikacie. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne
riadne a v€as dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval
Zalovanej sluzby a ich cenu vycislil fakturami s vyznaenym zuctovacim obdobim a splatnostou
nasledovne: faktura s variabilnym symbolom 8227988201 na sumu 5,98 € splatna dria 11. 3. 2019,
faktira s variabilnym symbolom 8230046657 na sumu 74,16 € splatna dfia 8. 4. 2019, faktura s
variabilnym symbolom 8232123156 na sumu 70,50 € splatna dna 7. 5. 2019, faktura s variabilnym



symbolom 8234215163 na sumu 91,85 € splatna diia 6. 6. 2019, faktura s variabilnym symbolom
8236324078 na sumu 72,95 € splatna dia 8. 7. 2019, faktura s variabilnym symbolom 8238449484
na sumu 60,31 € splatna dia 6. 8. 2019. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a vCas sa
Zalovana dostala do omeskania a Zalobca ma narok na urok z omeskania. Zalobca si uplatnil zmluvni
pokutu, ktoru vypodital nasledovne: zmluvna pokuta = zaklad zmluvnej pokuty - pocet dni uplynutych od
doby viazanosti / celkovy pocet dni viazanosti x zéklad zmluvnej pokuty.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 18Up/481/2021 zo dria 11. 6.
2021, ktorym zalobe vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo Zalovanej dorudit
do vlastnych rak. Okresny sud Banska Bystrica diia 2. 8. 2021 postupil vec Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na prisluShom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim 5Csp/23/2021 zo dfia 21. 9. 2021, v zmysle § 167 ods.
2 Civilného sporového poriadku vyzval Zalovanu, aby sa k podanej Zalobe pisomne vyjadrila. Zaloba
a uznesenie na vyjadrenie bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych rik dia 21. 9. 2021. Zalovana sa k
Zalobe, v sudom ur€enej lehote, pisomne nevyjadrila.

4. Podra § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 €.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu neprevysila sumu 1.000 €. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
vyvesenim na uradnej tabuli sudu dria 20. 10. 2021, na webovej stranke sudu zverejnené dria 20. 10.
2021, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

7. Z listin, ktoré su obsahom spisu, a to zo zmluvy o pripojeni, oznamenia o postipeni pohfadavok,
faktur, zmluvy o postupeni pohladavok, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou bola dha 15. 8. 2018,
uzatvorena zmluva o pripojeni podla § 44 a nasl. Zakona & 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach (dalej len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy sa Zalovana zaviazala vyuZivat program mobilny
internet L s dobou viazanosti 24 mesiacov, ktory vyuZivala na telefonnom Cisle XXXXXXXXXX a
koncovom zariadeni IMEI Alcatel LinkZone MW40V, IMEI Lenovo IdeaPad 120S. Zalovana sa zaviazala
riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatene;j
verejnej mobilnej elektronickej komunikagnej telefénnej sluzby.

9. Spolo¢nost Slovak Telekom vyfakturovala Zalovanej cenu poskytnutych sluzieb faktdarami: s
variabilnym symbolom 8227988201 sumu 5,98 € splatna dna 11. 3. 2019, s variabilnym symbolom
8230046657 sumu 74,16 € splatna dna 8. 4. 2019, s variabilnym symbolom 8232123156 sumu 70,50
€ splatna dna 7. 5. 2019, s variabilnym symbolom 8234215163 sumu 91,85 € splatna dna 6. 6. 2019,
s variabilnym symbolom 8236324078 sumu 72,95 € splatna dfia 8. 7. 2019, s variabilnym symbolom
8238449484 sumu 60,31 € splatna dna 6. 8. 2019.

10. Dna 3. 12. 2020 uzavreli Slovak Telekom a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej pévodny veritel postupil pohladavky, vratane pohladavky vodi
Zalovanej vedenej pod referenénymi Cislom 309889651, na Zalobcu.



11. Dfia 18. 12. 2020 Slovak Telekom a.s. oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu.

12. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

20. Podla bodu 7 Zmluvy, v désledku poruSenia zavazku viazanosti u€astnikom, vznikne Podniku
voci U€astnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankcnej a prevencénej
funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej podniku porusenim zavazku viazanosti
u€astnikom. Pausalizovana ndhrada 8kody podla predchadzajucej vety pozostava z celkovej sumy zfavy
(i) zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a/alebo (ii) z neakciovej ceny KZ
poskytnutej Ugastnikovi za prevzatie zavazku viazanosti na zaklade tejto Zmluvy, je uvedena v tabulke &.
1 (dalej len ,Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty®). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypoditana
ku diiu poruSenia zavazku viazanosti podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie
Zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti az do dfia poruSenia zavazku viazanosti podla
tejto zmluvy: Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/celkovy poc&et dni doby
viazanosti) x pocet dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanikne zavézok
viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok podniku na nahradu Skody presahujucej
vysku uhradenej zmluvnej pokuty.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.



22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

24. Sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, nakolko bolo v konani preukazané, Ze bola podana dévodne.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zzalovanej SIM kartu a
koncové zariadenie na vyuzivanie mobilného internetu L s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
lehote viazanosti , €o mal sud preukazané vyssie uvedenymi fakturami. Sud zalobcovi priznal uplatnenu
cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 375,75 €.

25. Sucasne sud Zalobcovi priznal uplatnené uroky z ome8kania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, nakolko Zalovana bola v omeskani s plnenim pefiaznej pohlfadavky. Uplatnena vyska uroku
je v sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 a 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. zakonov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu ome&kania. Sud priznal Uroky odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

26. Sud priznal Zalobcovi sumu 196,33 € z titulu uplatnenej zmluvnej pokuty, nakolko bola preukazana
jej dévodnost. Zmluvna pokuta pini prevenénu funkciu, reparaénu funkciu a sankénu funkciu. Mozno
ju uzavriet samostatne nasledne po uzavreti zabezpe€ovanej zmluvy alebo ako sucast zavazkového
pravneho vztahu, ktorého sa zmluvna pokuta tyka. Strany sporu, v zmluve tento zavazok riadne dojednali
pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti, a to neplatenie ceny za poskytnuté sluzby riadne a v€as v
dobe viazanosti. Sud mal preukazané, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoje povinnosti zaplatit cenu
tak, ako sa zaviazala, preto aj vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru jej vyuctoval
faktarou &. 8253931730, splatnou diia 9. 3. 2020. Zalovana vysku uplatnenej zmluvnej pokuty v spore
nerozporovala.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol
v spore uspesny, preto mu vznikol voci neluspesSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



