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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. E., rod. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G., Y. XXXX/XX, pravne zastipena JUDr. Katarinou Kovacovou, advokatkou
so sidlom

v G., P. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ H.. B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., U. Y. XXXX/XX, 2/ O. P,,
rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., U. Y. XXXX/XX, 3/ Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., U. Y. XXXX/
XX, zalovani v rade 1/ az 3/ pravne zastlpeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r.
0., so sidlom Sladkovitova 167/13, Zilina, ICO: 47 232 072, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 15 600 eur

s prisluenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 23.08.2021 &. k.
46C/1/2020-70, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie o vydanie bezdévodného obohatenia prerusil
podla § 164 CSP do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude v Ziline pod
sp. zn. 7C/34/2021, v ktorom prebieha medzi stranami spor o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti, od ktorej uzivania Zalovanymi v rade 1/ az 3/ Zalobkyha odvodzuje
svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. KedZze konanie o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nie je skonfené a nie je definitivne ustalend otazka vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti, bolo dévodné konanie o vydanie bezdévodného obohatenia prerusit.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna.
Uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/34/2021 sa domaha zru$enia
vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutefnostiam, od uzivania ktorych Zalovanymi v rade
1/ az 3/ odvodzuje svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V su€asnej dobe stav konania
je taky, Ze Najvyssi sud SR uznesenim &. k. 3Cdo/90/2018-890 zo dria 14.04.2021 zrusil rozsudok
Krajského sudu Zilina &. k. 7Co/172/2017-841 zo dia 25.10.2017 a rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
7C/159/2008-758 zo dina 30.11.2016 a vec (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v désledku ¢oho doslo k obnoveniu pévodného vlastnickeho
prava k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX k.u. G.. Zaver sudu
prvej inStancie, ktory konanie prerusil podla § 164 CSP povaZuje za nespravny, pretoZe pre rozhodnutie
sudu v zmysle § 217 ods. 1 CSP je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. V danej veci sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 03.01.2018 do 02.01.2020, kedy sud bude
zohladhovat stav vlastnickeho prava v uvedenom obdobi, t. j. kto bol vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
dotknutej nehnuteflnosti, z uzivania ktorej Zalovanymi v rade 1/ az 3/ bez pravneho dévodu odvodzuje
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na uvedené sa domnieva, Ze neprebieha sudne
konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn.



46C/1/2021 o vydanie bezdévodného obohatenia. Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalovani v rade 1/ az 3/ sa k podanému odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. n) CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
intenciach § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 vec
mu vratil na dalSie konanie.

5. Zaver sudu prvej indtancie, ktory konanie o vydanie bezdévodného obohatenia podla § 164 CSP
prerusil do skonéenia konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7C/34/2021 o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, od uzivania, ktorych Zalovanymi v rade
1/ az 3/ Zalobkyne odvodzuje svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nie je spravny.

6. Podfla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

7. Podla § 132 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom ur€enym, a ak urleny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Z vykladu vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva dochadza k nadobudaniu vlastnictva na zaklade rozhodnutia Statneho
organu. Znamena to, ze nadobudanie vlastnictva na zaklade rozhodnutia sudu v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma konstitutivny charakter. V. danom pripade sa
Zalobkyha podanou zalobou doméha vydania bezdévodného obohatenia titulom uzivania nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX k.u. G. zalovanymi, za obdobie od 03.01.2018 do 02.01.2020. Z uvedeného
je mozné preto vyvodit, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nema Ziadny
pravny vyznam vo vztahu ku konaniu vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 46C/1/2020 o
vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe konstitutivne ucinky rozhodnutia o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nastand okamzikom jeho pravoplatnosti.

9. Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe sud prvej inStancie okolnosti prejednavanej veci nespravne
posudil vo vztahu k podmienkam § 164 CSP, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



