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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: G. A., V..Z..,S. L. B., 8. X, N. L.:
XX XXX XXX, zastupeny advokatom M.. T. D., W.R. D. X/A, N. proti Zalovanému: Z. O., D.. X.X.XXXX,
trvale bytom N. XX, A., o zaplatenie 65,76 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsdku
Okresného sudu Bratislava Il z 25.9.2020 ¢.k. 16Csp/24/2019-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovanéhood mieta.

Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 65,76
eura s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 18.5.2016 do zaplatenia a Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odovodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€¢enou sudu 17.4.2019 domahal od
Zalovaného zaplatenia dIzného poistného 65,76 eura s Urokom z omeskania 5%. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, rovnopis Zaloby spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe, ako aj procesné poucenie pre
spotrebitela podla CSP boli Zalovanému doruované na vSetky sidu zndme adresy. Sud prvej inStancie
v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP vo veci nenariadil pojednavanie.

3. Z listin predlozenych Zalobcom mal sud za preukazané, Ze 16.2.2016 zalobca a Zalovany uzavreli
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "PZP"), ro€né poistné bolo dohodnuté na 112,20 eura s tym, Ze
toto sa bude platit' Stvrtro€ne, v Styroch splatkach po 28,05 eura a zmluva je uzavreta na dobu neurcitu.
Zalovany poistné neuhradil v lehote splatnosti a ani v jednomesaénej zakonnej lehote, &im do$lo k zaniku
poistenia k 17.5.2016.

4. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav posudil podla ustanoveni § 8 ods. 2, § 9 ods. 4, § 11
ods. 11 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zakon €. 381/2001 Z.z.") a § 122 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je podana dévodne. Podla uvedenych ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z., v spojeni s VPP Zalobcu
bolo podfa sudu zrejmé, Ze v pripade platenia poistného formou splatok poistenie zanikne nezaplatenim
poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej splatky v ramci prislusného poistného
obdobia. V danom pripade bolo u&astnikmi dohodnuté platenie poistného Stvrtroéne, teda v Styroch
splatkach po 28,05 eura a splatnost prvej splatky poistného bola dohodnuta na 17.2.2016. V danom
pripade podla €l. IV. bod. 10 VPP Zalobcu doslo k zaniku poistenia nezaplatenim poistného do jedného
mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej splatky v ramci prislusného poistného obdobia (ktora bola



dohodnuta na 17.5.2016). Poistitel ma v zmysle ustanovenia § 11 ods. 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v
takomto pripade narok na pomernu ¢ast' poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Sud
vychadzal z toho, Ze pri dohodnutom ro€nom poistnom 112 eur/365 dni je pomerna &ast poistného do
doby zaniku poistenia 65,76 eura. KedZe v konani nebolo preukazané, ze Zalovany toto dlzné poistné
uhradil, dostal sa nasledujucim diiom do omeskania a Zalobcovi priznal aj uplatnené uroky z omeskania,
kedZe ich vySka nebola v rozpore so zdkonnou vyskou Urokov z omeSkania, z dlZznej sumy 65,76 eura
od 18.5.2016 do zaplatenia.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a uspesnému
zalobcovi priznal proti zalovanému narok na plind nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa uz niekolko rokov nezdrzuje na
adrese N. XX S. A., tam Zije jeho nevlastna matka, ktora ho neinformovala o tom, Ze mu bol doru¢eny
nejaky list. O rozsudku sa dozvedel az ked na poste preberal inG zasielku. Vyjadril sa, Ze vzniknuté
situacia ho velmi mrzi, pretoZe ak by dostal zasielku od sudu, vyjadril by sa k ne;j.

7. Sud prvej inStancie uznesenim z 22.2.2021 &.k. 16Csp/24/2019-45 vyzval zalovaného na odstranenie
vad odvolania doruéeného sudu 16.2.2021 tak, aby z neho bolo zrejmé v ako rozsahu sa napada a ¢oho
sa podanym odvolanim domaha s poucenim, Ze v pripade, ak podanie neopravi a nedoplni podla vyzvy,
sud podanie odmietne.

8. Zalovany na vyzvu sudu zopakoval, Ze zasielky, ktoré mu boli doru¢ované na adresu trvalého pobytu
neprevzal a rozsudok si prevzal na poste. Poziadal, aby sud po doru€eni uznesenia z 21.4.2021 zrusil
podmienku na platenie trov, pokuty a veci suvisiace s prejednavanou vecou. Namietal, Ze Zalobca ho o
povinnosti neinformoval a Ze adresu prechodného pobytu ma vSade nahlasenu a chcel by, aby sa vec
vybavila tak, Ze nebude platit za nie€o o om nebol informovany a vec bola zruSena a uzavreta.

9. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

10. Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Podfa ustanovenia § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla
§ 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Odvolaci sud po preskimani odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolanie nespifia nalezZitosti
stanovené § 363 CSP. Z jeho obsahu vyplyva, ze smeruje proti rozsudku sudu prvej instancie ¢.k.
16Csp/24/2019-39, av8ak nie je z neho jasné, v akom rozsahu Zalovany rozhodnutie napada, ¢oho
sa nim domaha a ani dévody, pre ktoré povaZuje napadnuty rozsudok za nespravny. Za tohto stavu
sud prvej indtancie postupoval spravne, ked Zalovaného v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 CSP
uznesenim z 22.2.2021 &.k. 16Csp/24/2019-45 vyzval na doplnenie chybajlucich nalezitosti odvolania
(uvedenie rozsahu odvolania a oho sa odvolatel domaha) s pou¢enim ako ma odvolanie doplnit a o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP.

13. Aj ked Zzalovany v podani z 22.4.2021, doruenom sudu prvej inStancie pred rozhodnutim
odvolacieho sudu diia 26.4.2021 doplnil odvolanie tak, Ze Ziada zrusit rozsudok sudu prvej indtancie v
celom rozsahu, pre nedostatok odvolacich dévodov bolo potrebné jeho odvolanie odmietnut.

14. Vzhlfadom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365
ods. 3 CSP) postupuje sud prvej indtancie vo vztahu k odvolacim dévodom podfa osobitnych pravidiel,
ktoré su v zmysle ustanovenia § 363 CSP nevyhnutnou néalezitostou kazdého odvolania a riadi sa tym,
Ze odvolanie musi byt odévodnené niektorym z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 a ods.
2 CSP. Odvolanie Zalovaného v3ak neobsahuje dévody odvolania, nie je z neho vdbec zrejmé, z akych
dévodov Zalovany povazuje rozhodnutie za nespravne, neobsahuje teda riadne vymedzeny odvolaci
ddévod, a tento nie je mozné vyvodit ani z obsahu odvolania. Podl'a ustanovenia § 373 ods. 1 druhej vety
CSP sud na doplnenie odvolacich dovodov nevyzyva.



15. Zalovany do rozhodovania odvolacieho sudu odstranil odstranitelné vady odvolania (uviedol v akom
rozsahu napada predmetny rozsudok a aj to, ¢oho sa domaha), absencia odvolacich dévodov je v3ak
neodstranitelnou vadou odvolania, ktora brani pokra¢ovaniu v odvolacom konani a preto odvolaci sud
odvolanie Zalovaného podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP odmietol.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. KedZe odvolanie Zalovaného
bolo odmietnuté, po procesnej stranke bol v odvolacom konani netspesny. Uspe$nému zalobcovi véak
odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu v tomto konani Ziadne
nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



