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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Z. U., nar. XX. XX.
XXXX, bydliskom ako matka, dieta zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny H. H., dieta navrhovatela N. U., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom S. I. XX, adresa pre doru¢ovanie
pisomnosti H. H., U. R. Y. XXXX/XX a odporkyne K. U., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom S. I. XX, o
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti v konani o rozvod manzelstva, na odvolanie otca maloletej proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/24/2021-117 zo dna 23. 04. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil otcovi prispievat na vyzivu maloletej Z. U., nar.
XX. XX. XXXX sumou 180,- EUR mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky poc¢nuc
od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il.), potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatela N. U., nar. XX. XX.
XXXX a odporkyne K. U, rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktoré bolo uzavreté dria 01. 07. 2006 v obci D. a
je zapisané v knihe manzelstiev Matri€éného uradu obce D. vo zv. 1, ro€nik XXXX na strane XX pod por.
€. 3 (I. vyrok), schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou na ¢as po rozvode zveril maloletu Z. U., nar. XX. XX.
XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok
v beznych veciach a styk otca s maloletou Z. U., nar. XX. XX. XXXX neupravil (II. vyrok). Otcovi uloZil
povinnost’ od pravoplatnosti rozsudku prispievat’ na vyzivu maloletej Z. U., nar. XX. XX. XXXX sumou
180,- EUR mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky (lll. vyrok).

2. Sud prvej instancie konal o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom Z. U., nar. XX. XX. XXXX a D. U,, nar. XX. XX. XXXX, ktora v priebehu
konania nadobudla plnoletost’ a preto bolo konanie v Casti tykajucej starostlivosti o D. U. zastavené
(vyrok IV.).

3.1. Navrhovatel N. U. (dalej tieZz otec) navrhol zverit deti do osobnej starostlivosti matke a sucasne
navrhol, aby bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdej z maloletych dcér sumou 100 EUR mesacdne,
vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca. S dcérami chce byt v pravidelnom kontakte a
predpokladal, Ze na uprave styku sa vedia s matkou deti dohodnut aj s prihliadnutim na to, Ze pracuje
a zdrzuje sa v Ceskej republike, kde byva v prenajme v jednoizbovom byte spolu s bratom. V navrhu
otec uvadzal svoj Cisty mesacny prijem cca 1.400 EUR. Na pojednavani uviedol, Ze na vyZzivnom pre



deti matke neprispieval a platil len (uhradzal splatky dlhu) za hypotéku. Jeho Cisty prijem bol 35.000
- 36.000 CZK, platil ngjomné 6.000 CZK, stravu 3.000 CZK, p6zi¢ku 6.500 CZK, sporenie 1.000 CZK.
Na Slovensku splaca hypotéku v sume 367 EUR a dlh v Socidlnej poistovni 20 EUR. Mesacéné vydavky
otca predstavuju sumu cca 1.197 EUR. Otec je vlastnikom polovice domu v ..

3.2. Odporkyria K. U. (dalej tieZ matka) s rozvodom manzelstva suhlasila a suhlasila tieZz so zverenim
maloletych dcér do svojej osobnej starostlivosti. Navrhla uloZit’ otcovi vyZivovaciu povinnost na starsiu
dcéru v sume 250 EUR a na mladSiu dcéru Z. v sume 200 EUR mesacne. Uviedla, Ze navrhovatel v
oktébri 2019 odisiel uplne zo spolo¢nej domacnosti, vyzivovaciu povinnost k maloletym detom si neplnil
a od decembra 2020 neposlal ni¢. Matka bola odkazand na finanénu pomoc od vlastnej matky. Matka
pracovala ako predavacka, s Cistym prijmom 600 EUR. Vzhfadom na svoje zdravotné problémy méoze
pracovat len v kratdich 7,5 hod. zmenach. PIni si vyZivovaciu povinnost aj k star8ej dcére. Matka je
spoluvlastni¢kou polovice rodinného domu v |. a podla evidencie dopravného inSpektoratu vlastnila
automobil tov. zn. Skoda Octavia, (skrifiova dodavka). Uviedla vydavky na byvanie, stravu a potreby
deti a v domacnosti (bod 6. odévodnenia). Matka vlastni spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
v kat. Uz H. (okres W.).

3.3. I. Z. navstevovala 7. ro¢nik zakladnej Skoly a folklérny kriZzok. Matka vy islila jej vydavky v sume
396,50 EUR, vtom vydavky suvisiace s byvanim a stravovanim 205 EUR a osobné vydavky maloletej
191,50 EUR (bod 34. odévodnenia).

4.1. Okresny sud manzelstvo navrhovatefa a odporkyne rozviedol, pretoze vztahy medzi manzelmi
su vazne a trvalo naruSené a nemozno o€akavat obnovu manzelského spoluzitia, manzelia su citovo
odcudzeni.

4.2. S rozvodom manzelstva je spojené rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode. Ku dfu vyhlasenia rozsudku mali rodi€ia v starostlivosti maloletu
dcéru Z.. Pokial ide o zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky uzavreli rodicia rodiCovsku
dohodu a neziadali upravit styk otca s maloletou.

5. Pokial ide o stanovenie vyzivovacej povinnosti otca v peniazoch, okresny sud poukazal na prijmy
a vydavky otca, ktoré musi mesacne vynakladat a vyvodil, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach
prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 180 EUR mesaclne. Otec dosahoval v roku 2020 Cdisty
prijem priemerne vo vySke 35.176,75 CZK (1.360,96 EUR). Matka poberala do 11/2020 davku v
nezamestnanosti. Vo februari 2021 mala €isti mzdu 189,13 EUR. Hoci matka preukazala, Zze mesacéné
vydavky na maloletu boli v sume 400 EUR, ulozil otcovi vyZivovaciu povinnost v sume nizSej ako je
polovica vydavkov na maloletu, lebo prihliadol na to, Ze otec ma este vyzivovaciu povinnost k plnoletej
dcére. Okresny sud vzal do Uvahy vydavky otca na zabezpecenie jeho nevyhnutych potrieb a vydavky,
ktoré vzhladom na ich G&el neboli nevyhnutné, pretoZe plnenie vyZivovacej povinnosti kazdého z
rodi€ov ma prednost pred uspokojovanim vlastnych potrieb rodi¢a. Na strane opravnenych vydavkov
otca okresny sud zohladnil, Ze rodi¢ia maloletej Z. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi polovice rodinného
domu v kat. uz. S. 1., ktory je evidovany na LV €. XXX a otec plati hypotéku 367 EUR mesaéne na dom,
v ktorom byva matka s oboma dcérami.

6. Na prva'vne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 23, § 24, § 62, § 75 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. o
rodine. Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 52 CMP.

7.1. Proti vyroku rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o vyske vyZivovacej povinnosti, podal v zakonnej 15
dnovej lehote odvolanie otec maloletej Z., ktory namietal, Ze okresny sud nedostato¢ne vyhodnotil jeho
mesacné vydavky a tvrdil, Ze vyZivovacia povinnost uloZzena okresnym sudom presahuje jeho moznosti.
Sud neprihliadol k jeho zvySenym nakladom, ktoré su spojené s jeho byvanim a cestovanim zo SR
do miesta vykonu prace a naopak. Navrhol, aby mu bola ulozena vyZivovacia povinnost v sume 150
EUR mesacne.

7.2.1. V replike na vyjadrenie matky k odvolaniu poukazal na to, Ze poc&as trvania manzelstva platil
hypotéku na kiipu domu a pézi¢ku na rekonstrukciu nehnutelnosti, dalej platil kirenie a pred troma rokmi
zobral hypotéku na opravu strechy. Splacanie Uverov znasa zo svojho prijmu, ktoré vydavky boli a su
vynaloZené na uspokojenie potrieb byvania dcér a byvalej manzelky. Ak by riadne nesplacal hypotéku,
banka by siahla na nehnutefnost, o by mohli viest k ohrozeniu a strate byvania matky a deti. Aj
splacanim uverov si plni vyZivovaciu povinnost vo&i detom. Dalej uviedol, Ze v pripade majetkového
vysporiadania s odporkyniou (matkou maloletej), ktora prevezme splacanie uverov, mbéze presmerovat
Cast’ vyZivovacej povinnosti na zvySenie vysky vyZivného.



7.2.2. Otec tieZ poukazal na to, Ze sdm nemohol z dévodu vlastnych dlhov poZiadat banku o uver a
predmetné zavazky, ktoré splaca, su pisané na jeho brata, ktorého cela tato situacia zatazuje. Poprel
tvrdenie matky, Ze ma priatelku, a pokial tomu tak v minulosti bolo, neboli spolu na Ziadnych pobytoch
ani neviedol nakladny Zivot. Svoje prijmy a vydavky uviedol v konani na okresnom sude. Vydavky na
byvanie v C. sa mu zvysili zo 6.000 CZK na 10.000 CZK o ¢om pripojil zmluvu o podnajme na dobu
14. 06. 2021 do 14. 06. 2022. Vydavky na maloletu a dalSie vydavky, ktoré uvadzala matka, povazuje
za ucelovo nadhodnotené, pretoze presahuju jej prijem.

8.1. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami otca, Ze nie je schopny
platit’ vyzivné 180 EUR mesacne, ked su€asne nema problém platit pobyty v réznych ubytovacich
zariadeniach pre seba a svoju priatelku. Na Slovensko €asto necestuje, lebo so svojou priatefkou Zije
a pracuje v Ceskej republike.

8.2 Vreplike na repliku otca matka uviedla, Ze uviedla realne vydavky. Jej prijem je 600 EUR, ale matka
jej pravidelne prispieva 400 EUR mesacne. Zopakovala, Ze otec od novembra 2020 Ziadne peniaze
na vyzivné neposlal. Vyjadrila sa k vydavkom otca tak, Ze nim uvadzané vydavky na hypotéku su
refinancovanim pévodného uveru. Pévodne mali splatit uz len 18.978 EUR, ale uver navysili na cca
71.400 EUR. V tom obdobi sa polovica domu prepisala jeho bratovi darovacou zmluvou, ktory ma tento
uver na seba. V uverovej zmluve je vySka splatky 261 EUR a teda niZSia, ako uvadzal otec.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol a v replike zopakoval, Ze maloleta v Case
rozhodnutia sudu mala 13 rokov, je ZiaCkou druhého stupria zakladnej Skoly, ma Skolské a mimoskolské
aktivity. Zddraznil, Ze vychovu a vyZivu zabezpeluje v celom rozsahu matka maloletej, otec sa na
vyzivnom a vydavkoch dietata ni¢im nepodiefal, Zije celoro€ne mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Finan¢nu stranku matka zabezpeduje sama a s prispenim najbliz8ej rodiny. Prijem matky je 600 EUR
mesacne a prijem otca 1.400 EUR, preto je v moZnostiach a schopnostiach otca platit’ vyzivné v sume
180 EUR.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah
sudneho spisu v zmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade dostatocne a spravne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil
a svoje uvahy a rozhodnutie nalezite a v potrebnom rozsahu odévodnil. Rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku o vyzivhom (vyrok lll.) potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, pretoze v tejto Casti
bolo rozhodnutie vydané na zaklade skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a v
potrebnom rozsahu odévodnil.

11. Podla § 24 ods. 1 zak. €.36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



12. Odvolanie otca nebolo dévodné. Otec v odvolani spochybhoval odovodnené vydavky na maloletu,
ktoré uviedla matka a na ktoré sud prihliadol. Tieto vydavky okresny sud Specifikoval v bode 34.
odbévodnenia rozsudku. Otec ich spravnost v odvolani okrem vSeobecného vyjadrenia konkrétnymi
tvrdeniami nespochybnil. Otec maloletej sa na uspokojovani jej potrieb ani osobne ani finanéne
nepodielal. NeZije s maloletou v spolo¢nej domacnosti preto neuviedol, ako by mali byt inak,
optimalnejSie nastavené vydavky na vyzivné, pokryvajuce zabezpe€enie oddévodnenych potrieb na
maloletu. Okresny sud povaZoval vydavky matky suvisiace s plnenim vyZivovacej povinnosti k malolete;j
za preukazané a odévodnené a otec tieto zistenia sudu v odvolani ni¢im nespochybnil.

13.1. Otec zdbraznoval, Ze sa na plneni vyZivovacej povinnosti doteraz nepodielal pefiaznou sumou,
ale splacanim uveru a zvefadenim byvania v rodinnom dome v S. I. €. XX, finanéne v minulosti aj teraz
zabezpecuje byvanie matky aj deti. Takéto Uvahy otca nie su v sulade s pravnou Upravou uvedenou v
§ 62 ods. 1, ods. 5 Zakona o rodine. Zabezpeclenie vydavkov na byvanie maloletej tvori len jednu
zloZzku celého komplexu vydavkov, ktoré maju byt kryté vyZivnym od povinného rodi¢a. Otec v odvolani
nepreukazal, Ze by mal sud stanovit o 30 EUR niZSie vyZivné, resp. inak v prospech otca prehodnotit’
vysku jeho vyZivovacej povinnosti.

13.2. Okresny sud v potrebnom rozsahu prihliadol na to, Ze otec si splacanim Uveru plni aj vyZivovaciu
povinnost, ked uviedol, Ze tym zabezpec&uje uspokojovanie potrieb suvisiacich s byvanim maloletej. Na
strane opravnenych vydavkov otca okresny sud zohladnil, Ze rodi¢ia maloletej Z. su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi polovice rodinného domu, v ktorom byva matka s oboma dcérami. Otec v replike
na vyjadrenie matky nedévodne podmiefiuje plnenie uréenej vyZivovacej povinnosti tym, aby matka
prevzala Uhradu splatok hypotéky. Pre posudenie vyZivovacej povinnosti kazdého z rodiCov takéto
tvrdenie otca nema vyznam, lebo sa tyka vyluéne majetkovo pravnych vztahov rodi€ov, pri€om vyZivné
na maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

14. Ani otcom tvrdené zvy3enie vydavkov na jeho byvanie v Prahe nie je ddvodom na zmenu rozhodnutia
okresného sudu. Okresny sud spravne vychadzal zo zistenie a porovnania prijmu oboch rodi€ov, kedy
prijem matky bol preukazany v sume neprevysujucej 600 EUR a priemerny prijem otca bol v tom istom
gase vo vyske 1.356 EUR. Podla potvrdenia zamestnavatela otca, ten je v Ceskej republike zamestnany
u toho istého zamestnavatefa od 01. 06. 2015 v hlavhom pracovnom pomere na dobu neurditd. Prijem
otca v su€asnosti prevySuje dvojnasobok prijmu matky. Pokial sa vydavky otca v cudzine zvySuju, je
sam povinny optimalizovat’ svoje vydavky tak, aby bol schopny plinit’ si vyZivovaciu povinnost. Navyse,
otec na pojednavani uviedol, Ze v Prahe byval spolu s bratom, a pokial tomu tak bude aj v buducnosti,
maju sa na vydavkoch za byvanie obaja podielat'.

15. Odvolaci sud povazuje za vecne spravne rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym otcovi
ulozil povinnost platit’ vyZivné na maloletu Z., nar. XX. XX. XXXX sumou 180,- EUR vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky maloletej od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zvySujuce sa vydavky
otca ako povinného rodi¢a, odvolaci sud nemal dévod prihliadnut, pretoZze odévodnené vyzivné uréené
sudom na potreby maloletého dietata ma prednost. Maloleta nav&tevuje druhy stuperi zakladnej Skoly
a je predpoklad, Zze vydavky na zabezpecenie odévodnenych potrieb dietata sa budu zvySovat. Otec
je povinny vynaloZit primerané Usilie na zadovaZzenie si prijmov tak, aby uréené vyZivné bol schopny
v&as a riadne plnit.

16. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ uplynutim
lehoty na podanie odvolania a rovnako aj rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode v Casti, v ktorej sud schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni maloletej do osobne;j starostlivosti
matky a neupravil styku otca s maloletou (vyroky I. a ll.) V tejto €asti rozsudok okresného sudu nebol
napadnuty odvolanim a zostava nedotknuty.

17. Rozhodnutie o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania je
odbévodnené podla § 52 CMP

18. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, sud mdze povinnému ulozit
pokutu do 1 000 €, zastavit’ vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému a pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta povinnému alebo odnat’ maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a
odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté dieta podfa rozhodnutia zverené, a to aj bez navrhu (§ 367 ods.
3, § 376 0ds.3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



