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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcov: 1) V. S., nar. XX. XX XXXX, J. W.
XX, 0., 2) Q. S,, nar. XX. XX XXXX, M. XXX/X, O., 3) Q. S., nar. XX XX.XXXX, F. XX, O., 4) Q.. V. S,,
nar. XX XX.XXXX, K. 7, O., 5) Q. S., nar. XX XX.XXXX, F. XX, O., 6) X. S., nar. XX XX.XXXX, B. XXXX/
XX, 0., 7) Q. S., nar. XX.XX.XXXX, S. XXX/XX, O., 8) Q. S., nar. XX.XX.XXXX, F. XX, O.,9) Y. S., nar.
XX XX XXXX, F. XX, O., pravne zastupenych spolo¢nostou SVITOK a spol., s.r.o., Tomasikova 23/C,
821 01 Bratislava, ICO: 36 863 980, s adresou pre doruovanie KaradZi¢ova 8/A, 821 08 Bratislava, proti
Zalovanému: Mesto Bardejov, Radniéné namestie 16, Bardejov, ICO: 00 321 842, za udasti intervenienta
na strane zalovaného: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, V. XX, O., pravne zastupeného advokatom JUDr. Petrom
Curillom, so sidlom Hlavna 11, Pre$ov, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohom, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/19/2014-429 zo dna 17.06.2020,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

, |. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vogi zalobcom v 1. aZ 9. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov konania vogi Zalobcom v 1. az 9. rade
nepriznava.

IV. Intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu separatnych trov na zaklade jeho navrhu zo
dnia 29.04.2019, voci zalobcom v 1. az 9. rade nepriznava.

V. Intervenientovi na strane Zalovaného priznava vocCi zalobcom v 1. az 9. rade narok na nahradu
separatnych trov na zaklade jeho navrhu zo dria 03.02.2020, v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcov sa Zalobou sudu prvej indtancie
doru¢enou 07.02.2014 domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. V Zalobe dévodil tym,
Ze na prelome rokov 1959 a 1960 kupil pozemok, ktory je ako parcela €. XXXX a &. XXXX zapisany na
LV & XXXXX, k.u. O.. Predavajucim bol pou€eny, Ze hranice pozemku siahaju tak, ako je to vyznacené



na priloZzenej mape, teda po su€asnu hranicu polnej cesty. Pri kiipe pozemku bola, tak ako v su¢asnosti,
vedena popri polnej ceste pristupova cesta, pozdiz styku pozemku Zalobcu a samotnej polnej cesty,
a to vzhfadom na vyznacéené a riadne uzivané vstupné body. V minulosti na Ziadost’ predsedu JRD p.
Q. Zalobca ako vlastnik umoznil po dotknutej Easti parcely prejazd polnohospodarskych strojov, hlavne
kombajnov, ktorym by bol oplotenim pozemku v takom rozsahu, ako ho nadobudol, prejazd znemozneny.
To, Ze Zalobca bol osloveny ako vlastnik dotknutej parcely, ho len utvrdilo v tom, Ze je vlastnikom
dotknutej parcely tak, ako ju pédvodne nadobudol. Cast tejto parcely je od nadobudnutia, celé desatrogia,
vyuzivana Zalobcom ako jedina pristupova cesta k jeho rodinnému domu a zahrade, ktoré su zapisané
na LV ¢. XXXXX, k.u. O.. Pristupova cesta je vSak su€astou parcely A. &. XXXX/X, ktora je zapisana na
LV & XXXXX, k.u. O., vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca vyslovil nazor, Ze evidenény stav nezodpoveda
stavu pravnemu, nakolko podla jeho nazoru sa stal vlastnikom danej ¢asti parcely najneskér vydrzanim
podla § 134 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze spifia vSetky zakonné predpoklady pre vznik
vlastnickeho prava vydrzanim, a to a) dobromyselnost, Ze mu Cast dotknutej parcely patri, kedZe ju dlhé
roky uzival a jednalo sa s nim ako s vlastnikom tejto &asti parcely, b) uplynutie 10-ro&nej vydrzacej doby,
k Eomu doslo najneskér diia 01.01.1992, ked bolo do pravneho poriadku prinavratené vydrzanie, pricom
pocas celej predchadzajucej doby (1960-1992) bol preukazatelne dobromyselny, Ze mu nehnutelnost
patri, ¢) dana &ast parcely je nehnutelnost, a teda spifia podmienku spdsobilého predmetu vydrzania.
Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Argumentoval tym, Ze Zalobca nesplnil ani jednu
z podmienok vydrzania vlastnickeho prava. Namietal tvrdenu dobromyselnost, tdto nemdze vychadzat
z jeho subjektivneho presved&enia, Ze mu vec patri. KonStatovanie Zalobcu o tom, Ze pri kupe bol
predavajucim pouceny o tom, Ze hranice pozemku siahaju tak, ako je to vyznacené v priloZzenej mape,
je nedostato¢né. Predseda nie je osobou, ktora by hodnovernym sp6sobom mohla preukazovat hranice
pozemku. Zalobca uziva viac ako nadobudol na zéklade kapnej zmluvy. O tom, Ze nie je dobromyselny
sved&i aj skutoénost, Ze viackrat sa snazil od Zalovaného odkupit’ spornu €ast pozemku, avSak predaj
nebol schvaleny. Do konania na strane Zalovaného vstupil intervenient, s odévodnenim, Ze pristupova
komunikacia sluzi nielen jemu, ale aj daldim vlastnikom susediacich nehnutelnosti ako pristupovéa
komunikécia k ich nehnutefnostiam.

V priebehu konania pdvodny Zalobca zomrel, sud v konani pokracoval s jeho dediémi a pripustil
zmenu zaloby v zneni: ,Cast pozemku registra A., parcelné &islo XXXX/X, o vymere 1.025 m2,
druh pozemku: orna péda, zapisaného na LV ¢&. XXXXX vydanom Okresnym uUradom Bardejov pre
katastralne uzemie Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, oznatena ako novovytvoreny pozemok
registra D., parcelné €islo XXXX/X, o vymere 215 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria podla
geometrického planu €. XX/XXXX, vyhotoveného dria 16.04.2019 H.. V. O. GEOPLAN, ICO: 517 475
45 a uradne overeného Okresnym uradom Bardejov diia 02.05.2019, pod ¢€islom G1-281/2019, ktorého
képia je su€astou tohto rozsudku, patri do dedi€stva po zomrelom V. S., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dha
XX XX XXXX, naposledy bytom F. XXXX/XX, O..*

Z vykonaného dokazovania, vysluchov Zalobcov, svedkov, vypisov z pozemkovej knihy, listov vlastnictva,
kupnej zmluvy, ohliadky na mieste samom, mal sud prvej inStancie za zistené, Ze pravny predchodca
Zalobcov, ktory zomrel diia XX. XX.XXXX, bol zapisany ako vlastnik parciel registra ,C* €. XXXX o vymere
909 m2, zahrady a &. XXXX o vymere 229 m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu supisné
Cislo XXXX, postaveného na parcele €. XXXX, &o je zrejmé z LV &. XXXXX, k.u. O., obec O., okres O..
Sud mal tiez preukazané, a to z fotokdpie originalu LV €. XXXX (k evid. listu &. XXX, poloZka vykonanych
zmien €. XXX/XX), Ze pokial ide o parcely vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcov €. XXXX o
vymere 229 m2, zastavané plochy, na ktorej je zaroven postaveny rodinny dom a &. XXXX o vymere
909 m2, zahrady, ide o pévodné mpé&. parcely XXXX, XXXX/X - XXX/XX, zapisané v pozemkovokniznej
vloZzke €. XXXX. Z oznaenej pozemkovokniznej vioZky €. XXXX, k.u. O., z €asti A. Majetkovéa podstata,
ktorej sucastou boli parcely Cislo XXXX, dom &p. XXX, dvor Za novym mlynom o vymere 170 m2 a Cislo
XXXX/X, zdhrada Za novym mlynom, o vymere 631 m2, mal sud (z &asti B. Vlastnictvo) preukazané
vlastnictvo tychto parciel v prospech pravneho predchodcu Zalobcov (V. S.). Sud mal tiez preukazané,
Ze pravny predchodca zalobcov nadobudol k ozna&enym parcelam vlastnicke pravo na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej dfia 03.03.1960 medzi nim ako kupujucim a predavajacimi (Q. B., rod. V,, Q. Q,,
rod. V., U. V., rod. V. a X. Z,, rod. V.), ktoré tymto na neho previedli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym v pozemkovokniznej vlozke obce O. &. XXX.

Podla tejto kupnej zmluvy sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze na LV €. XXXXX, k.U. O. je zapisané
vlastnictvo Zalovaného vo vztahu k parcele registra ,E* €. XXXX/X o vymere 1025 m2, orna pbéda, ktora
vznikla, tak ako to vyplyva z registra obnovenej evidencie pozemkov, z povodnej mp&. XXXX/X, zapisanej
v pozemkovokniznej viozke €. XX, k.U. O., pod beZnym &islom XX s oznagenim ,Polna cesta Za novym
mlynom®, o vymere 2493 m2. Skuto&nost, Ze v pripade parcely A. &. XXXX/X ide o parcelu C-KN ¢&.



XXXX nebola sporna a navySe tato totoznost vyplyva z képie katastralnej mapy na parcelu €. XXXX zo
dfia 21.10.2014 a z képie mapy ur€eného operatu na parcelu &. XXXX/X, pricom totoznost parcely mal
sud preukazanu aj z oznamenia Zalovaného o nevyhoveni Ziadosti pravneho predchodcu Zalobcov na
odkupenie pristupovej cesty k rodinnému domu ako &asti parcely E-KN &. XXXX/X, resp. C-KN &. XXXX.
Zalobcami tvrdené vydrzanie sporného pozemku mal sud prvej inStancie za nepreukazané. Uviedol, Zze
pravny predchodca sa stal vlastnikom parciel &. XXXX o vymere 170 m2 a €. XXXX/X o vymere 631
m2 za kupnu cenu 49.000,- K&s, a to na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dia 03.03.1960 medzi
nim ako kupujucim a predavajucimi Q. B., rod. V. a spol. Zo zmluvy nepochybne vyplyva, Ze iSlo o
Cast nehnutelnosti zapisanych v pozemkovokniznej vlozke obce O. ¢. XXX, ktora bola oznagena v
inZinierskom plane. Z tejto zmluvy tiez vyplynulo, Ze predavajuce prehlasili, Ze nehnutefnosti su ich
vlastnictvom na zdklade zmluvy uzavretej s X. V. dfia 28.04.1955. Pritom z pozemkovokniznej vliozky &.
XXX, k.u. O. bolo zjavné, Ze X. V. so zenou boli vlastnikmi parcely &islo XXXX, dom &p. XXX a dvor Za
novym mlynom o vymere 170 m2 a parcely Cislo XXXX/X, zdhrada Za novym mlynom, o vymere 631 m2.
Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze predavajuci pri uzavreti kipnej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcov
mali tvrdit skutoCnosti tykajuce sa nehnutefnosti, ktord nadobudal kipnou zmluvou, nemohla zalozit
dobromyselnost pravneho predchodcu Zalobcov. Pravny predchodca Zalobcov kupoval nehnutefnosti
na prelome 50-tych a 60-tych rokov minulého storo€ia, teda v obdobi, ked uz pre bezného Cloveka
nebola negramotnost vlastna. Pravny predchodca Zalobcov, a to s ohfadom na obsah zmluvy a pripojeny
geometricky plan musel vediet ¢o a kolko kupuje. SkutoCnost, Zze zacal uzivat nieCo, €o fakticky
nekupil, nembze znamenat’ jeho poctivost. V tomto smere podla nazoru sidu neobstoji ani tvrdenie
zalobcov o tom, ze V. predali ich pravnemu predchodcovi pozemok s oplotenim tak, ako tvrdili, ze
im patri. Predlozena fotodokumentacia toto tvrdenie nedosvedcéuje, nakolko pozemok Zalobcov je
oploteny v stave nezahffiajucom rozsah spornej Casti parcely. Neobstoji ani tvrdenie, Ze Zalobcovia tak
u€inili na poziadanie druzstevnikov, aby tito vedeli prechadzat v danom useku polnohospodarskymi
strojmi. Domnienky druzstevnikov o tom, komu vec patri, tieZ nesvedcia o dobromyselnosti pravneho
predchodcu Zalobcov. Svedkovia, ktori boli v konani vypodluti potvrdili sice, Ze boli v domneni, Ze
pristupova cesta veduca k rodinnému domu patri Zalobcom, i8lo v8ak o svedkov, ktori mohli len
reprodukovat vzhladom na svoj vek to, €o im niekto odovzdal, respektive vnimat len uzivacie pomery
Zalobcov a ich pravnych predchodcov. Sud uviedol, Ze obsah pravneho titulu (kipnej zmluvy) a s nim
spojeného geometrického planu hovori vtomto smere jasnou re€ou, a to Ze pravny predchodca Zalobcov
nemohol byt dobromyselny, Ze kiipou bola na neho prevedenda aj sporna &ast’ parcely. Ta v zmluve
ani v grafickej ¢asti nebola obsiahnuta. Ani hranice vytvorené v prirode nemdzu podla sudu prvej
inStancie podporovat tvrdenie Zalobcov o dobromyselnosti ich pravneho predchodcu. Naviac vymera
spornej parcely 215 m2 nie je zanedbatelna oproti rozsahu vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcov,
ktory predstavuje 1 138 m2. Nejde ani o pozemok v neprehladnom teréne, ktory by bolo mozné len s
tazkostami identifikovat. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika - § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, §
134 ods. 1, 3, 4. V dévodoch rozhodnutia kon$tatoval, Ze v priebehu konania vyslovil sice predbezny
pravny nazor opierajuci sa o uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/120/2019
z 27.08.2019, napokon dospel k zaveru, Ze na dany pripad nie je mozné zavery z tohto rozsudku
subsumovat pod situaciu, ktoru pravne riesil Najvyssi sud. V danom pripade neslo o zabudnutu parcelu,
ktora by tvorila kompaktny oploteny celok s ostatnym zvy$kom kupenych nehnutefnosti. V prejednavane;j
veci iSlo o ast pozemku - spornu &ast' parcely, ktora v kipnej zmluve uvedena nebola, a z dbkazov,
ktoré vykonal, tato nebola ani vlastnictvom pravnych predchodcov Zalobcov (rodiny V.), pretoZe bola vo
vlastnictve Zalovaného.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc z pomeru Uspechu k neuspechu vo
veci. O trovach intervenienta rozhodol podla § 257 CSP, majuc za to, Ze uvedené zakonné ustanovenie
je dévodné aplikovat vzhladom na charakter sporu. Podpora intervenienta nemala zdsadny vyznam.

O separatnych trovach intervenienta rozhodol podla § 256 ods. 2 CSP z dbvodu, Ze pojednavanie
31.01.2020 bolo zmarené z dévodu na strane Zalobcov, ktori aZz na pojednavani toho dha predlozili
geometricky plan, ktory bol overeny 02.05.2019. Najneskdr 03.05.2019 mohli disponovat’ Zalobnym
navrhom v sulade s identifikaciou parciel, ¢o v§ak urobili az 31.01.2020.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/
Civilného sporového poriadku. Poukazali na to, Zze predmetom sporu je ur€enie vlastnickeho prava
k Casti pozemku Registra E KN parc. €. XXXX/X o vymere 1 025 m2 , orna pdda zapisaného na
LV €. XXXXX, pre kat. uzemie O. o vymere 215 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. V
Zalobe pdvodny Zalobca tvrdil, Ze nadobudol kupou aj ¢ast pozemku, ktori pocas celej doby uzival



ako vlastnu, a preto povaZoval evidenény stav podla katastra nehnutelnosti za rozporny so skutoénym
pravnym stavom. Pdvodny Zalobca, ako aj Zalobcovia, ako jeho pravni nastupcovia v tomto konani
tvrdili a dokazovali nadobudnutie vlastnickeho prava k €asti pozemku vydrzanim. Pravny predchodca
Zalobcov bol dobromyselny vo vztahu k €asti pozemku, ktoru uzival od prelomu rokov 1959-1960 spolu
s ostatnymi pozemkami ako jeden celok a pripadny pravny omyl bol objektivne ospravedinitefny, a preto
pravny predchodca Zalobcov s ohfadom na vS8etky okolnosti bol opravnenym drzitefom Casti pozemku.
Zalobcovia mali za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je prekvapivé, nakolko na pojednavani
31.01.2020 uviedol svoj predbezny pravny nazor, konstatujuc, ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z uznesenia 4Cdo/120/2019 z 27.08.2019. Nakoniec spominané
rozhodnutie sud prvej instancie nezohladnil. O zmene pravneho nazoru neboli strany sporu informované,
naopak vychadzali z prezentovaného predbezného pravneho nazoru sudu. Rozhodnutie sudu je tak
prekvapivé, prekvapivost je pri aplikacii prava neziaducim javom, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalobcov
na spravodlivy proces. Zalobcovia uviedli, Ze povaZzuji za nesporné, Ze ustanovenie § 130 ods. 1
druha veta Obc&ianskeho zakonnika definuje vyvratitelnd pravnu domnienku opravnenosti drzby. Podla
Zalobcov nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo v pochybnostiach plati, Ze
drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obc&ianskeho zakonnika) je na tom, kto nadobudnutie v dobrej
viere popiera, aby tuto domnienku vyvratil. V tejto suvislosti odkazali na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
SR 4Cdo/102/2017. Podla Zalobcov Zalovany a intervenient na strane Zalovaného v tomto konani
nepredloZili akékolvek dokazy, ktoré by vyvratili zakonnu domnienku opravnenosti drzby €asti pozemku,
a preto plati skuto&nost' predpokladana zakonnou domnienkou podla § 130 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Zaver o vyvratitefnej pravnej domnienke o opravnenosti drzby je pri posudzovani vydrZzania
nepochybne aplikovatelny aj na prejednavanu vec. Sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
KedZe v konani neboli prezentované dbkazy, ktoré by boli spésobilé vyvratit pravnu domnienku podfla
§ 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, plati skuto¢nost, ktorej svedCi vyvratitelnd domnienka, a teda Ze
drzba pravneho predchodcu Zalobcov bola opravnena rovnako ako drzba samotnych Zalobcov. Opaéné
skutkové zistenia sudu bez vykonania dékazu v tomto smere su nespravnym skutkovym zistenim sudu, a
takyto postup sudu je arbitrarny. Podla Zalobcov vykonané dokazovanie potvrdilo dobromyselnost drzby
Casti pozemku. Jednoznaéne z neho vyplynulo, Ze pozemok uzivany pévodnym Zalobcom zacinal na
vzdialenost 1,5 - 2 metre od dalSieho pozemku, kedZe takato Sirka bola v tom €ase potrebna na prejazd
vozu tahaného korimi. Na &asti pozemku su dlhodobo postavené stavebné konstrukcie, zasadené
stromy, o ktoré sa starala rodina Zalobcov. Zaroven jediny pristup k domu Zalobcov, ako aj na terasu
bytu, zahradu v kopci je mozny len cez ¢ast pozemku, a takto bol pristup vykonavany od roku 1959.
Vymera Casti pozemku 215 m2 predstavuje len 18,9 % vymery pozemkov zapisanych na LV &. XXXXX,
ktoré su oplotenim vo vlastnictve Zalobcov aj podla katastra nehnutelnosti, priCom vSetky tieto pozemky
boli uzivané aj rodinou, ktora predala tieto pozemky pévodnému Zalobcovi. Zalobcovia poukézali aj na
tvar asti pozemku, ktora v celej hranici dopifa kompaktny tvar pozemku Zalobcov a zarover ponechéava
priestor pre polnu cestu historicky pouzivanu. Pripadnym prediZzenim hranice &asti pozemku by doslo
k jej napojeniu na hranicu pozemku parc. €. XXXX/X a vznikol by obvykly kompaktny tvar skupiny
susediacich pozemkov v krajine. Skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcov nadobudol pozemok, ktory
uzival v rovhakom rozsahu ako predavajuci potvrdili svedkovia pri ohliadke na mieste samom, a tento
rozsah bol dlhodobo reSpektovany vSetkymi susedmi, ako aj pofnohospodarmi uzivajacimi susednu
polnd cestu. Podla Zalobcov pomer vymery uzivaného pozemku oproti vymere uvedenej v kupne;j
zmluve, ako aj rovnomerny tvar uzivaného pozemku a vyskovo Clenity charakter pozemku nespdsobil
stratu dobromyselnosti a opravnenosti drzby na strane pravneho predchodcu Zalobcov. Zistenia sudu
prvej instancie o nedobromyselnosti pravneho predchodcu Zalobcov su preto nespravne.

Nespravne je podla Zalobcov aj rozhodnutie o separatnych trovach intervenienta. Na pojednavani z
31.01.2020 sud prvej indtancie prezentoval svoj predbezny pravny nazor, ze sa v danom pripade
stotoZhuje s pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z uznesenia 4Cdo/120/2019 z
27.08.2019. Uvedené pojednavanie bolo preto pre dalSi postup sudu a stran v konani potrebné, a nie
je preto v stlade s CSP, aby trovy intervenienta na takomto pojednévani znasali zalobcovia. Zalobcovia
preto Ziadali, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze rozhodne, Ze ¢ast pozemku registra
E KN, parcelné gislo XXXX/X, o vymere 1 025 m2, druh pozemku: orna péda zapisaného na LV &.
XXXXX vydanom Okresnym uradom Bardejov pre katastralne Uzemie Bardejov, obec Bardejov, okres
Bardejov oznagena ako novovytvoreny pozemok registra C KN, parc. €islo XXXX/X, o vymere 215 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria podfa geometrického planu &. XX/XXXX, vyhotoveného
dria 16.04.2019 Ing. V. O. GEOPLAN, ICO: 51 747 545 a Gradne overeného Okresnym Uradom Bardejov
diia 02.05.2019, pod Cislom G1-281/2019, ktorého képia je sulastou rozsudku, patri do dedi¢stva



po zomrelom V. S., nar. XX XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXXX/XX, O..
Zalobcovia 1 az 9 maju vodi Zalovanému pravo na nahradu trov prvoingtanéného konania v pinej vyske.
Zalobcovia 1 az 9 maju vodi Zalovanému pravo na néahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
Intervenient na strane Zzalovaného nema voci Zalobcom 1 az 9 pravo na nahradu separatnych trov na
zaklade jeho navrhu zo dna 03.02.2020.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne okolnosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne nevysporiadal. Rozhodnutie sudu prvej instancie je riadne
odbvodnené. Toto rozhodnutie povaZuje za vecne a zakonne spravne a je potrebné, aby odvolaci sud
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie rozhodnutiu predchadzajiuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie
pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania, ani doplnenia dokazovania, ani dblezity
verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat’ rozsudok z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 19.10.2021 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcov, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni sudu
prvej indtancie, bola zaloZzena na tvrdeni o tom, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcom uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, a nespravnom pravnom posudeni.
Odvolaci sud posudil relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajic na to, Ze v odévodneni jeho
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument o opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor), znemoZzfiujuca strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti aktivnej u¢asti na
konani.

Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na fakticki meritérnu €innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (Najvy3si sud Slovenskej republiky,
uznesenie z 13.08.2018, sp.zn. 4Cdo 104/2018).

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, listinami zaznamenavajucimi v konani realizované dokazy, a
z nich, na ich zdklade zistenym skutkovym stavom a jeho prdvnym posudenim, ma odvolaci sud za
to, Ze procesny postup sudu prvej inStancie nevykazuje vady, existencia ktorych by mohla zodpovedat
tvrdeniu Zalobcov o poruseni ich prava na spravodlivy proces. Sud prvej instancie z dokazovania



riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom, ku ktorému
dospel. Sud prvej indtancie dal napriek rozsiahlosti rozhodnutia jasné, zrozumitefné a dostatoéne
konkrétne sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia. Je zrejmé, Ze sa zaoberal vSetkymi tvrdenymi
skuto€nostami a dokazmi, ktoré mu strany sporu k tvrdenym skuto€nostiam predlozili, spravne ich v
jednotlivosti aj vzajomnej suvislosti vyhodnotil a dospel tak ku spravnemu, presved€ivému pravnemu
zaveru.

Na tychto spravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozfiuje s dovodmi rozhodnutia, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta (387 ods. 2 CSP),
a preto k odvolacim namietkam len na zd6raznenie spravnosti dodava:

10. Zaloba je, o sa tyka obsahu, ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah Zalobou
za&atého konania. Pravom Zalujucej strany je, vyplyva to z 8lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
domahat sa zakonom ustanovenym spdsobom svojho tvrdeného prava na sude. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, s ktorymi hmotné pravo spaja pravny vyznam, to ¢i bude v spore Uspesnou zavisi od toho,
¢i sa Struktara pricin a nasledkov, ktoré poklada za skutkovy dévod svojho naroku, zhoduje so Strukturou
pricin a nasledkov, ktoré upravuje zékon a od toho, ¢&i tvrdené skuto€nosti preukaze.

11. Zalobcovia, resp. ich pravny predchodca, podali na std Zalobu, ktorou sa domahali uréenia, Ze su
vlastnikmi nehnutelnosti, ktord identifikovali Zalobnym petitom, tvrdiac, Ze doslo k vydrzaniu vlastnictva.

12. VydrZanie je instititom zaloZenym na dlhodobom vykonavani obsahu prava v dobrej viere a
predpoklade, Ze toto dlhodobo vykonavané pravo existuje. V pripade drzby veci sa vykonava obsah
vlastnickeho prava a drzba veci je drzbou tohto prava.

13. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

14. Z prvej vety citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze kritériom rozliSenia medzi drzbou
opravnenou a neopravnenou je dobra viera drZitela, ktor4 sa posudzuje objektivhe, o vyplyva z
formulacie ,so zretelom na vSetky okolnosti“, nie subjektivne v zmysle vlastného presvedéenia drzitela
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, v tomto zmysle subjektivha predstava drzitefa nerozhoduje.

15. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromysefnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé
(NajvysSi sud Slovenskej republiky, uznesenie z 28.10.2020 sp.zn. 6Cdo/169/2020).

Dobra viera musi byt posudzovana aj z hladiska, Ci drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktoru je
mozné s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu poZadovat od kazdého subjektu prava mal,
alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze plocha (vymera) drzanych pozemkov zodpoveda ploche uvedenej
v kupnej zmluve. Ak bolo v kiipnej zmluve presne uvedené &o je predmetom kupy (pozemky boli
Specifikované podfa parcelnych &isel a v znaleckom posudku boli uvedené aj ich presné vymery), mohli
drzitelia pri zachovani nalezitej opatrnosti zistit, Ze uzZivaju pozemok vo vacsej vymere. Ni¢ na tom
nemeni skuto¢nost, Ze drzitelia boli snad subjektivne presvedeni, Zze pozemok im patri; k tomu, aby
boli splnené podmienky opravnenej drzby je potrebné, aby boli v dobrej viere so zretefom ku vSetkym
okolnostiam (Najvy$si stud Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo1848/98 z 09.03.200).

16. Vychadzajuc z nazorov autorit uvedenych v prechadzajucom bode, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje, je mozné posudit aj relevantnost odvolacej argumentacie Zalobcov tvrdiacich, Ze v
prejednavanej veci uniesli bremeno tvrdenia a bremeno dékazné o tom, Ze ich pravny predchodca
dobromyselne vydrzal spornu €ast pozemku v rozhodnom &ase s akcentom na jeho tvar a to, Ze vymera
spornej Casti pozemkov (215 m2), predstavuje len 18,9% vymery pozemkov zapisanych na LV &. XXXXX
zdéraziujuc, Ze nadobudatel svoju dobru vieru nemusel preukazovat, lebo v pochybnostiach plati, Ze
drzba je opravnena a je na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, aby tuto domnienku vyvratil.

17.V prvom rade je potrebné uviest, Ze sice plati, ako uviedli Zalobcovia, Ze dobra viera sa nedokazuje,
kedZe ide o vnutorné presvedcenie danej osoby, su€asne v3ak plati, Ze je rozhodujuce to, Ze tvrdena
dobra viera musi byt podlozena konkrétnymi externymi skuto€nostami, prostrednictvom ktorych sa



vnhutorné presvedcéenie prejavuje navonok. Povinnost tvrdenia a preukazania okolnosti, ktoré mdzu
svedcit pre zaver o existencii dobvrej viery zatazuje toho, kto tvrdi, Ze doslo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava vydrzanim. (Najvyssi sud Ceskej republiky rozsudok z 31.03.1998, sp.zn. 3Cdon/395/96).

18. Odvolaci sud ma za spravny nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze existencia okolnosti sved€iacich
o existencii dobrej viery pravneho predchodcu Zalobcov pri nadobudnuti spornej €asti pozemku
nebola preukazana, logike a spravnosti Usudku v tomto zmysle zodpoveda hodnotenie samotného
obsahu kupnej zmluvy s pripojenym geometrickym planom, z ktorych vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcov nemohol byt dobromyselny, Ze kipou bola na neho prevedena aj sporna Cast parcely,
tato dobromyselnost nemohla byt zalozena len na zaklade tvrdenia predavajicich, resp. domnienky
a tvrdeniach o realnom rozsahu uzivania inych oséb nekoreSpondujucich ani s fotodokumentaciou
oplotenia pozemku, ktoré nezahffia rozsah spornej parcely (bod 73 rozsudku).

Ak, ako uviedol sud prvej inStancie, obsah zmluvy so spojenym geometrickym planom ,hovori jasnou
reCou“ znamend to, Ze so zretelom ku vSetkym objektivnym okolnostiam nemohol byt pravny
predchodca Zalobcov v dobrej viere, Ze mu patri aj téa ¢ast pozemku, ktord pravne nenadobudol.

19. Pokial Zalobcovia argumentovali tym, Ze sud neaplikoval zaver o vyvratitelnej pravnej domnienke
opravnenosti drzby, to Ze neboli prezentované dbkazy spdsobilé vyvratit pravnu domnienku podla §
130 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, je potrebné uviest Ze tato domnienka plati iba vtedy, pokial sa
Zalovanému nepodari preukazat neopravnenost drzby (B. Petr, VydrZzani v ¢eském pravu, C.H.Beck,
Praha, 2002, strana 63).

20. Neopravnenost' drzby bola dékazmi preukazana, na ¢o sud prvej indtancie poukazal (bod 74, 75
rozsudku) a na tieto zavery odvolaci sud odkazuje, majuc za to, Ze odvolacia argumentéacia, ktora mala
zakladat' odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ bola bez relevancie.

21. Zalobcovia taktieZ namietali prekvapivost rozhodnutia sidu prvej instancie, ktora mala spogivat v
tom, Ze sud prvej inStancie zaujal opacny nazor, nez aky prezentoval v ramci predbezného pravneho
nazoru, ked mal uviest, Ze sa stotoZiuje s prdvnym nazorom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky v
uzneseni 4Cdo120/2019 z 27.08.2019, a napokon rozhodol inak, &im malo byt poruSené pravo Zalobcov
na spravodlivy proces.

22. Ustanovenim § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku je sudu uloZené uviest predbezné pravne
posudenie veci, zmyslom ktorého je, ako vyplyva z komentara k predmetnému zakonnému ustanoveniu
(Civilny sporovy poriadok Komentar C.H.Beck, 2016, str. 672), zefektivnenie, zrychlenie a zjednodusenie
sporového konania, vratane prevencie prekvapivych sudnych rozhodnuti. Z komentéra tiez vyplyva to,
Ze sud nie je formulovanym zaverom z predbezného pravneho posudenia striktne viazany, ak sa chce
od neho odchylit, s odklonom sa ma v dévodoch rozhodnutia vysporiadat.

23. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na pojednavani, ktoré prejednanie veci nariadil na den
31.01.2020, skuto€ne uviedol, ze ,sa stotozfiuje s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z uznesenie 4Cdo/120/2019 z 27.08.2019, o je potrebné povaZovat za vyslovenie jeho
predbezného pravneho nazoru“ na €o Zalobca nereagoval, reagoval len Zalovany a intervenient, v
rozsudku v8ak sud prvej inStancie zdévodnil z akého ddévodu predbezny pravny nazor korigoval (bod
74 rozsudku), €o bolo désledkom posudenia zistenych konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej
Veci.

Nie je tak mozZné konStatovat porudenie prava na spravodlivy sudny proces v tejto situacii. Vzhfadom
na to, ze § 181 ods. 2 je odrazom prava na sudnu a inu pravnu ochranu upraveného ¢lankom 36 Listiny
zakladnym prav a slobdd, ktora je sucastou nie len slovenského, ale aj ceského pravneho poriadku,
je priliehavy nazor vyplyvajici z uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky (I. US 148/02) k &lanku
36 ods. 1 Listiny, podfa ktorého ... ,samotné porusenie procesnych pravidiel stanovenych procesnymi
pravnymi predpismi eSte nemusi samo o sebe znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces. V
pripade subjektivneho prava na sudnu ochranu je totiz potrebné vzdy skumat’ ako poruSenie procesnych
predpisov ukratilo jednotlivca v moznosti uplathovat’ jednotlivé procesné prava a konat' procesné ukony,
ktoré by boli spdsobilé privodit pre jednotlivca priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej.”

24. Vlychadzajuc z uvedeného, nedospel odvolaci sud k zaveru o tom, Ze by odklon sudu od nézoru
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z uznesenia 4Cdo/120/2019 z 27.08.2019 mal viest k porusenia



prava Zalobcov, pravne zastupenych, na spravodlivy proces. Stranam sporu bol naviac nasledne
dany dostatocny priestor na reakciu k tvrdeniam a dékazom protistrany, listinné dékazy a pisomnosti
zalovaného a intervenienta boli zalobcom cestou ich pravneho zastupcu zaslané, ¢im bola dana moznost’
na tieto procesne zakonom upravenym postupom reagovat. Zalobcami tvrdeny odvolaci dévod podia §
365 ods. 1 pism. b/ CSP nebol dany taktiez.

25. Zalobcovia namietali aj spravnost vyroku V., ktorym sud priznal intervenientovi na strane Zalovaného
voci nim narok na nahradu separatnych trov tvrdiac, Ze na pojednavani sud prezentoval svoj predbezny
pravny nazor a preto bolo pojednavanie potrebné pre dalSi postup sudu a stran.

26. Zo spisu vyplyva, ze dévodom odroc¢enia pojednavania nariadeného na defi 31.01.2020 bolo to,
Ze zalobcovia nepredlozili sudu v€as novy geometricky plan k ¢omu sa zaviazali na pojednavani
01.04.2019, na €o ich sud upozornil listom z 20.01.2020. Geometricky plan dolozili v deh pred
pojednavanim, 30.01.2020, s navrhom na Upravu Zalobného petitu. A v tejto situacii pravny zastupca
intervenienta namietal nekorektnost tohto postupu so Ziadostou o poskytnutie lehoty, aby sa k listinnému
dbkazu a navrhu na pripustenie zmeny Zaloby mohol vyjadrit, bola poZiadavka intervenienta na priznanie
naroku na nahradu trov - separatnych trov dévodna, nakolko zo strany Zalobcov doSlo k poruseniu
procesnej povinnosti, v désledku ktorej intervenientovi vznikli trovy, ktoré by inak vzniknut nemuseli.

27. Vychéadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud, majuc za to, Ze Ziadny z odvolacich dévodov
tvrdenych Zalobcami nebol dany, rozsudok podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu
vo veci samej zodpovedaju aj suvisiace vyroky o naroku na nahradu trov konania.

28. V odvolacom konani Zalobcovia uspesni neboli, naopak fakticky uspesny bol Zalovany, s podporou
intervenienta, ktorym v zasade vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods.
1 CSP, v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu sa vyjadril stru¢ne
len zalovany, narok na nahradu odvolacich trov neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto vychadzal z &lanku 17 zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 v spojeni s § 369 ods.
1 o priznani naroku na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vySke trov za situacie,
ked uspesSnému ucastnikovi Ziadne trovy nevznikli, by bolo nie len zjavne nielen nerozumné, ale aj v
rozpore so zasadou hospodarnosti civilného konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



