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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrgsny sud Vranov nad Toplou sudcom Martinom Kopinom v spore Zalotgcu: Y.P. T, D..T.., X. XX, XXX
XX Z., S.: XX XXX XXX, proti zalovanej: D. J., .. Z., V. XX XX.XXXX, P. C. XXX, o zaplatenie 1.263,89
€ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 1.268,92 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne z tejto sumy od 25.3.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi Grok z omeskania v sume 2,64 € a sumu 7,92 € z
titulu nezaplateného poplatku za poistenie, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalobca mé& voé&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vratane trov spojeného
odvolacieho konania Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 17Co0/6/2020 a 17C0/8/2020. O vySke tohto
naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1263,89 eur, Groku v sume
65,75 eur, urokov z omeskania vo vy8ke 2,64 eur, uroku vo vy8ke 5 % rone z nezaplatenej istiny
1263,89 eur od 25.03.2016 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne nezaplatenych
urokov 65,75 eur od 25.03.2016 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie a nahrady trov
konania. Svoju Zzalobu oddvodnil tym, Ze dfia 07.01.2014 uzatvoril zalobca so zalovanym Gverovid zmluvu
¢. 97847 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému penazné prostriedky
vo vysSke 3000 eur. V zmysle bodu 1.1 Zmluvy, su neoddelitelnou sucastou zmluvy aj obchodné
podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre tvery obéanom-Y.P. T, D..T.. D. VSeobecné obchodné
podmienky- Y. P. T., D..T.. a teda niektoré z nélezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v
uvedenych obchodnych podmienkach. NéleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch upravuje Zmluva v bode 1.2 v spojeni s bodom 2.5.3 Op, z ktorych
vyplyva tiez anuitné splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su
uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke, pocte a terminoch splatok
inych poplatkov. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na ulely jeho splatenia zmluva neuvadza,
nakolko na zaklade zmluvy o péZi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi urokovymi sadzbami.
Bonita Zalovaného bola zo strany Zzalobcu overena pred poskytnutim Uveru v sulade s § 7 ods. 1
z&k. €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat



v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny
splatit do 12.12.2016. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti
(prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as) a preto zalobca na zaklade vyzvy na predCasné
splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dria 24.03.2016 a to po zaslani upozornenia na
omesSkanie a moznost pred€asného zosplatenia druhou upomienkou zo dna 25.01.2016. Pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dfa 24.03.2016) predstavovala 1400,20
eur a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vySke 1263,89 eur - Zalovanému bol na zaklade zmluvy
poskytnuty uver vo vySke 3000 eur, do diia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 1736,11 eur,
na zaklade ¢oho dIzna istiny ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 1263,89 eur, urokov 65,75 eur -
predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok
poskytnutého Gveru do pred&asného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 17,90 % roéne vyplyva zo
zmluvy, urokov z omeskania 2,64 eur - kazda omeskana diZzna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej
splatnosti uroena aj urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne, poplatkov 60 eur - za upomienky (15
eur/za kazdu) a vyzvu na pred&asné splatenie uveru (30 eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne
poplatky za vedenie Uverového Uctu, ktoré boli Uétované na tarchu uverového uctu, ich vySka vyplyva
priamo zo zmluvy bod 1.2 a ktoré si Zalobca od Zalovaného v sudnom konani neuplatfiuje a poplatkov za
poistenie schopnosti splacat’ aver 7,92 eur- uvedené poplatky predstavuju sucet omeSkanych poplatkov
za poistenie, za ktoré sa popri anuitnych splatkach Uveru Zalovany zaviazal hradit mesaéne v zmysle
bodu 1.2 Zmluvy.

2. Zalovana k podanej Zalobe na pojednavani uviedla, Ze narok Zalobcu uznava, poZiadala o moznost
uhradit’ dlh v splatkach.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, sp.zn. XC/XXX/XXXX-XX zo dihia 11.7.2018.
4. Voci Casti vyroku |. o priznani splatok Zalovanej na Uhradu dlhu a vyrokom 1., lll. sa Zalobca odvolal.

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 17Co/12/2019-110 zo dria 25.4.2019
vratil vec sudu prvej inStancie na postup podla §224 CSP.

6.V sulade s tymto nariadenim Okresny sud Vranov nad Toplou vydal dfia 25.9.2019 dopifiaci rozsudok,
ktorym zamietol navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia vo vztahu k vyroku I. skér citovaného
rozsudku tunajsieho sudu, ktorym Zalobca navrhol zmenit priznant sumu. Zaroven tymto dopifiacim
rozsudkom sud zamietol navrh Zalobcu na priznanie sumy 7,92 € z titulu nezaplateného poplatku za
poistenie. Aj vo&i tomuto dopifiaciemu rozsudku Zalobca podal odvolanie.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 17Co0/6/2020-137, v spojeni s konanim 17Co/8/2020 zo
dfia 21.1.2021 zrusil rozsudok €.k. XC/XXX/XXXX-XX vo vyroku o splatnosti dlhu v splatkach po 25,-
€ mesacne, v zamietavom vyroku ¢o do uhrady urokov z omeSkania 2,64 € a suvisiaci vyrok o trovach
konania a zaroveri zrusil dopifiaci rozsudok &.k. XC/XXX/XXXX-XXX v zamietavom vyroku o uhrade
sumy 7,92 € z titulu nezaplateného poplatku za poistenie. V rozsahu zruSenia vratil vec prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V odbvodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zzalovana nepreukazala dévody pre
priznanie splatok sudom priznanej sumy v pévodnom napadnutom rozsudku prvej inStancie, kedy
jej sud priznal splatky po 25,- € mesacne. Okrem toho, Ze uviedla, Ze je na materskej dovolenke s
chorfavym dietatom a jej prijem je 230,- € mesacne, neuviedla iné okolnosti, ktoré by osvedCovali jej
nepriaznivu finanénu situaciu. Samotna skutoénost, Ze Zalovana je na materskej dovolenke, nepostaduje
pre konstatovanie, Zeby jej mali byt priznané splatky a nie uloZena bezna lehota na plnenie v zmysle
CSP, t.j. 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti priznaného naroku Zalobcovi.

9. Za dbvodny a preukazany zalobcom nadriadeny sud uznal aj uplatneny narok na urok z omeskania
vo vyske 2,64 €, ktory Zalobca preukazal vypisom uplatneného uroku z omeSkania (€l. 17 sudneho
spisu). Rovnako sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvéj indtancie ohfadom nepriznania naroku
na poistné v sume 3x 2,64 € = 7,92 €, nakolko Zalovana v zapisnici o pojednavani uviedla, Ze Zalobca jej
ponukol, &i chce alebo nechce byt poistena, na ¢o odpovedala ,ano“, ale podrobne jej to nevysvetloval.
Zalovana si mala moznost vybrat, &i poistenie chce alebo nie, priGom odpovedala &no, teda, Ze ho chce.
Vybrala si subor poistenia ,A".



10. Podrla §391 ods. 2 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, Ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

11. Sud po vrateni veci nadriadenym sudom vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila
Zalovana. Sud na pojednavani vykonal listinné dékazy, a to: prepoc&et urokov z omeskania, zmluvu o
uvere, najma Cast tykajucu sa poistenia. Zaroven sud zrekapituloval vypoved Zalovanej z pojednavania
zo dna 25.9.2019, na ktoru poukazoval nadriadeny sud v zruSujucom uzneseni, kde sa Zalovana
vyjadrila, Ze zo strany Zalobcu jej bolo ponuknuté poistenie s moznostou jeho odmietnutia, pri€¢om ona
si poistenie vybrala, kedZe odpovedala ,ano*, a to zakladny subor poistenia typu ,A“.

12. Sud v sulade s pravne zavaznym nazorom nadriadeného sudu vyjadrenym v oddvodneni
zruSujuceho uznesenia, ktorym je sud prvej indtancie po vrateni veci v zmysle citovaného §391 ods. 2
CSP viazany, opatovne posudil ddvodnost Zaloby, predovSetkym €o do zaplatenia Uroku z omeSkania vo
vySke 2,64 € a poistného vo vyske 7,92 € a rovnako posudil i Ziadost Zalovanej o poskytnutie mozZnosti
splatit dih v splatkach (ods. 13. odévodnenia zruSujuceho uznesenia).

13. Po opatovnom prejednani a posudeni veci sud konstatuje, Ze zalovana neuniesla dbkazné bremeno
ohladom moznosti priznat jej moznost’ plnenia v splatkach. Deklarovala, Ze je v €ase pojednavania
konajuceho sudu tehotna, avSak nadriadeny sud tuto skuto€nost nepovazuje za dovod pre priznanie
splatok (vid ods. 9 odévodnenia zruSujuceho uznesenia). Iné dbkazy na preukazanie svojej tazivej
socialnej situacie Zalovana nepredloZzila, ani sudu nenavrhla. Nakolko neuniesla dokazné bremeno
ohladom svojej ekonomickej a socialnej situacie vo vztahu k uréeniu jej povinnosti zaplatit' Zalobcovi
sudom priznany narok v splatkach, prip. v inej ako zdkladnej 3-diovej lehote na plnenie (§232 ods.
3 CSP, Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urgit dihSiu lehotu.), sud jej ulozil tuto povinnost v riadnej lehote na plnenie v zmysle CSP
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

14. Sud Zalobcovi priznal aj vy€isleny kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke 2,64 €, nakolko v
zmysle Zalobcom predloZzeného dékazu mu tento narok plynie, bol uplatneny v silade so zmluvou a
Zalovana tento narok rovnako nerozporovala.

15. K naroku na poistné vo vySke 7,92 € sud konS$tatuje, Ze Zalovana vo svojej predoslej vypovedi
deklarovala, Ze jej bola dana moznost prijat toto poistenie, ale ho aj odmietnut. Nemozno teda hodnotit,
Zeby jej toto poistenie bolo nejakym spésobom zo strany Zalobcu ,vnutené®, prip. Zzeby neuzavretim
poistenia bolo podmienené samotné poskytnutie uveru, preto aj v tejto Casti sud Zalobe vyhovel a
zaviazal Zzalovanu zaplatit zalobcovi sumu 3-mesanéého dlzného poistenia, t.j. 2,64 € x 3 = 7,92 €.

16. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla §262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Nakoflko bol Zalobca v konani plne Uspesny, a to ako v pdvodnom konani sudu prvej indtancie,
tak i v konani po vrateni veci nadriadenym sudom a je mozné konstatovat, Ze bol plne Uspesny aj v
odvolacom konani Krajského sudu v PreSove, ktory konal na jeho odvolanie v spojenom konani sp.zn.
17C0/6/2020 so 17Co/8/2020, ktorého vysledkom bolo vydané uznesenie Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 17Co/6/2020-137, 17C0/8/2020 zo dna 21.1.2021, sud preto priznal zalobcovi plnud nahradu trov
konania od Zalovanej v rozsahu 100%. O vycisleni vySky tejto nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie voci jeho obidvom vyrokom v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.

Po vyhlaseni rozsudku sa Zalovana vzdala prava na podanie odvolania vo&i nemu, ¢im jej toto pravo
zaniklo.



