Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 24Sa/8/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6021200182

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6021200182.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v konani pred sudkyfiou JUDr. Drahomirou Mikulajovou
v pravnej veci zalobcu: L. B., nar. XX XX.XXXX, P. XXXX/XX, XXX XX Q. Q., pravne zastupeny
advokatom: JUDr. Ivan Heger, Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX proti
Zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Nam. L. Stara 5943/1, 974
05 Banska Bystrica, za Ucasti dalSieho Uc€astnika konania: PLAST-MONT original, s.r.o., so sidlom T.G.
Masaryka 7, 984 01 Lugenec, ICO: XX XXX XXX, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
OU-BB-O0OP1-2021/006614-003 zo dna 17. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

ll. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
lll. DalSiemu ucastnikovi konania vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Priestupkové konanie vo veci obvineného L. B. (v procesnom postaveni zalobca) za¢al Okresny urad
Banska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na zaklade pravoplatného uznesenia povereného
prisludnika PZ BB - vychod o odovzdani veci podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
CVS: ORP-779/0V-BB-2019 zo diia 03.01.2020.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2. Okresny urad Banska Bystrica, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, ako prisludny
prvostupfiovy spravny organ vo veciach priestupkov vydal rozhodnutie o priestupku ¢: OU-BB-
OVVS2-2020/009877-014 zo dna 05.11.2020, ktorym uznal obvineného L. B. vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o priestupkoch® alebo ,zakon &. 372/1990 Zb.“), ktorého sa dopustil na
réznych miestach v okrese Banska Bystrica tym, Ze ako byvaly konatel spolo¢nosti PLAST-MONT
original, s.r.o., disponoval finanénymi prostriedkami na bankovom Ucte tejto spolo¢nosti a to tak, Zze dna
25.02.2019 zrealizoval vyber hotovosti 10 Eur v bankomate na adrese M. A., Q. Q., diia 28.02.2019
vykonal platbu kartou v sume 3,80 Eur v podniku Q. K. & Z. Q. Q. Q. a toho istého dna platbu kartou v
sume 1,39 EurvR. G. V. Q. Q., dfia 04.03.2019 zrealizoval vyber hotovosti v sume 100 Eur v bankomate
M. R. a dfia 14.06.2019 vykonal prevod - platbu kartou vo vySke 100 Eur na bankovy ucet Specifikovany
pod menom L. B., a to napriek tomu, Ze na disponovanie s finanénymi prostriedkami tejto spoloénosti
nemal v tom ase opravnenie, &im pre spolo¢nost PLAST-MONT original, s.r.o. spésobil Skodu vo vyske
215,19 Eur, a teda uvedenym konanim umyselne spdsobil $kodu na cudzom majetku spreneverou.



Za spachanie uvedeného priestupku prvostupfiovy spravny organ uloZil obvinenému L. B. podla § 11
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 50 ods. 2 Zakona o priestupkoch sankciu - pokutu vo vySke 100 Eur.
Prvostupriovy spravny organ sucasne uloZil obvinenému L. B. podla § 79 ods. 1 Zakona o priestupkoch
povinnost uhradit' tatu trovy konania spojené s prejednanim priestupku vo vyske 16 Eur. Prvostupriovy
organ tiez rozhodol podfa § 70 ods. 1 a 2 Zakona o priestupkoch, Ze obvineny je povinny nahradit
poskodenému - spolo&nosti PLAST-MONT original, s.r.0. Skodu vo vySke 215,19 Eur, a to do 15 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Proti rozhodnutiu prvostupriového organu verejnej spravy podal Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zédkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze je nevinny a skutok
kladeny mu za vinu nespachal. Namietal, Ze spravny organ dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
dbkazy nedostatoéne vyhodnotil, neprihliadol na okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, tvrdiac,
Ze trestna Cinnost ani nenastala. VSetky prevody a uhrady boli vykonané s vedomim a suhlasom
spolo¢nosti, na jej pokyn, a teda nemozZno ani len uvazovat o akomkolvek protipravnom konani
zamestnanca, &i poskodeni spolognosti. Platby boli realizované spolo¢nostou v zastupeni L. B. ako
jej zamestnancom, a nie ako byvalym konatelom, ako to nespravne vo vyroku rozhodnutia uviedol
prvostupriovy organ. Je nutné rozliSovat medzi L. B. v postaveni konatela, ktorym bol do 18.02.2020 a
L. B. ako zamestnancom, ktorym bol do 26.06.2020 v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
8Cpr/6/2019. V odvolani tiez uviedol, Ze ak by aj jeho konanie napifialo skutkovl podstatu sprenevery,
neslo by o sankcionovatefné konanie, nakolko obvineny ako zamestnanec konal s vopred udelenym
vaznym a dobrovofnym suhlasom spolo€nosti ako udajného podkodeného. Odkazal na § 29 ods. 1
Trestného zakona, v zmysle ktorého €in inak trestny, nie je trestnym ¢inom, ak bol vykonany so suhlasom
poskodeného a nesmeruje proti jeho Zivotu a zdraviu. Zalobca sa odvolal aj o vyroku o nahrade
Skody, tvrdiac, Ze jeho konanim nemohla vzniknut spolo¢nosti Ziadna Skoda. Vytykal spravnemu organu,
Ze sa nezaoberal faktom, Ze ak by aj takyto narok udajne poskodenej spolo¢nosti vznikol, tento bol
vysporiadany Dohodou o urovnani zo dia 23.03.2020, a to v zmysle ¢lanku | bod 1 Dohody o urovnani,
pricom zanik v8etkych vzajomnych prav a povinnosti vyplyva aj z ¢lanku Il bod 1, bod 2 predmetne;j
Dohody o urovnani. Namietal postup spravneho organu, ktory sa zameral vyluéne na ¢lanok Il bod 6
Dohody o urovnani. Tiez mu nie je zrejmé, pre€o nebolo vo vySke pokuty zohfadnené ustanovenie &lanku
Il bod 7 tejto dohody. Oznamenie zo strany spolo¢nosti a nasledné uplatnenie si domnelej Skody je podfa
Zalobcu vylu€ne Sikan6znym konanim zo strany oznamovatela, ktory sa nevie zmierit's tym, Ze okamzité
skoné&enia pracovnych pomerov, ktoré dal svojim zamestnancom boli vyhlasené sidom pravoplatnymi a
vykonatelnymi rozsudkami za neplatné. Prvostupriovy spravny organ v ramci autoremedury odvolaniu
nevyhovel a vec predlozil odvolaciemu organu.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

4. Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ (dalej aj
len ,Zalovany“) rozhodnutim ¢. OU-BB-OOP1-2021/006614-003 zo dfia 17.02.2021 odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, €.: OU-
BB-OVVS2-2020/009877-014 zo dra 05.11.2020 potvrdil.

5. Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany povazoval odvolanim napadnuté
rozhodnutie a postup prvostupriového organu verejnej spravy za suladné s pravnymi predpismi. Neuznal
obranu Zalobcu, Ze vybrané finanéné prostriedky boli pouZité na Uhradu sluzieb spojenych so zapisom
zmien spolo¢nosti do Obchodného registra, ked podfa Zalobcu ako zamestnanec mal vyslovny, vopred
udeleny pokyn a suhlas zo strany zamestnavatela (poSkodeného) na uhradu vSetkych nakladov, ktoré
spolocnosti, eventualne zamestnancovi vzniknu v suvislosti so zmenami spoloénosti v celej vyske, ako
aj na zabezpecenie obcerstvenia na stretnutiach s L.. Q. (jediny konatel spolo¢nik a konatel spolo&nosti
BP consult s.r.o.), ktory pripravoval dokumentaciu k zmenam v spoloénosti, Ze sumu 200 Eur vybral
na uhradu sluzieb poskytnutych spolo€nostou BP consult s.r.o. a zvySnych 15,19 Eur bolo pouzitych
na Uhradu obCerstvenia, ako aj to, Zze pokyn a suhlas udajny poskodeny ako zamestnavatel udelil
obvinenému ako zamestnancovi este pred 18.02.2020, kedy doslo k zmene na pozicii konatela v
spolo¢nosti, nasledne aj na mieste spolocnika, priom takyto pokyn od zamestnavatefa mal mat’ az do
doby, kym nedéjde k zmene pokynu, k Eomu podla Zalobcu do vykonania napadanych uhrad a prevodov
nedoslo.



6. Zalovany v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze po oboznameni sa s procesnym postupom
prvostupfiového organu, s vyjadrenim poSkodeného k odvolaniu, sa v plnom rozsahu stotoznil
so zaverom prvostupfiového organu, ktoré oznalil za precizne po obsahovej ako aj formalnej
stranke, spifiajice vSetky $tandardy zakonnych rozhodnuti. Prvostupfiovy spravny organ vyhodnotil
dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyroku prvostupriového rozhodnutia. Vychadzal najma z podpisanej vypovede poSkodeného konatela
spolocnosti T.. U. T., hodnotil vypoved obvineného a svedkyne L. P. a vychadzal z obsahu vySetrovacieho
spisu a predlozenych listinnych dokumentov. Odvolaci organ povazoval vykonané dokazovanie v
podobe riadne zaprotokolovanych vypovedi a listinnych materidlov za jednoznacné a nevidel priestor
na dalSie dokazovanie, ktoré by malo spdsobilost vniest do konania nové zistenia a skutognosti.

7. Nad ramec argumentacie uvedenej prvostupfiovym organom doplnil, Zze za zasadné povaZuje tiez
vyjadrenia obvineného, ktoré uviedol vo svojej vypovedi do zapisnice dra 08.07.2020 o tom, Ze
nakolko mu poskodeny nevyplatil kipnu cenu, ani neuhradil mzdu, doSlo k vyberom dfia 04.03.2019 a
neskoér diha 14.06.2019, €im si obvineny kompenzoval finanéné prostriedky, ktoré on vyplatil v hotovosti
z vlastnych prostriedkov panovi U. Q.. Motivacia obvineného na jeho protipravne konanie je teda
evidentna. Funkcia konatela spolo¢nosti obvinenému zanikla ku driu 18.02.2019, sam obvineny poziadal
v banke dia 04.03.2019 o presmerovanie vypisov z U¢tu na nového konatela spolo€nosti T.. U. T. a
zaroven k zruSeniu bankomatovej karty, ktorou dovtedy disponoval. Vypovedal, Ze ako zamestnanec
spolo€nosti on z uctu finanéné prostriedky nevyberal, a preto doSlo k zruSeniu bankomatovej karty k
datumu podania Ziadosti dfia 04.03.2019. Je v8ak evidentné, Ze obvineny vyuZil sluzbu mobil banking,
cez ktoru nadalej sam vedel disponovat s existujucim u&tom poskodenej spolo€nosti PLAST-MONT
original, s.r.o. v UniCredit Bank k tomu, Ze uz na to nebol opravneny. Z predlozeného spisového
materialu je tiez evidentné, Ze novy konatel spolo¢nosti T.. U. T. nemal v imysle ponechat predmetny
ucet poskodenej spolognosti v dispozicii obvineného, ked poskodena spolo¢nost ako zamestnavatefl
iniciovala okamzité skoncenie pracovného pomeru, okrem inych aj so Zalobcom. NemoZzno teda hovorit
o ziadnom vopred udelenom, vaznom a dobrovolnom suhlase zo strany poSkodenej spolo¢nosti, resp.
jej konatela T.. U. T.. Podla Zalovaného sa javi ako ucelové a nelogické tieZ tvrdenie obvineného v
odvolani o tom, Ze takyto suhlas mal byt obvinenému ako zamestnancovi udeleny uUstne eSte pred
tym, ako sa T.. U. T. vObec stal diha 18.02.2019 konatelom spolo¢nosti a v ase, ked sdm obvineny
bol $tatutarnym organom. Takyto suhlas by nemal Ziadnu legitimitu, ani pravne uginky. Dalej poukazal
na to, Ze pracovny pomer obvineného v poskodenej spolo¢nosti skoncil ku dfiu 13.06.2019 a napriek
tomu edte diia 14.06.2019 zrealizoval prevod v hodnote 100 Eur na vlastny ucet, t. j. nedisponoval s
uctom ani ako zamestnanec spolo¢nosti. Jednotlivé vybery hotovosti a platby kartou nemali s uhradou
sluzieb spojenych so zapisom zmien spolo&nosti ni¢ spolo¢né, resp. takéto tvrdenia neboli v priebehu
konania nijako podloZené, ani preukazané. ISlo o samovolné nakladanie obvineného s majetkom, resp.
s uctom poskodenej spoloénosti, pricom si tak obvineny kompenzoval vlastné finanéné prostriedky
v zmysle jeho vypovede. Disponovat s majetkom spolo¢nosti méze len novy konatel spoloénosti, a
to odo dfia podpisu zmluvy o prevode difia 18.02.2019, kedy funkcia konatela spolo¢nosti vznikla
T.. U. T. a nebolo preukazané, Ze by konatel poskodenej spolo¢nosti poveril obvineného nakladat
s majetkom tejto spolo€nosti podla vlastného uvazenia, pricom T.. U. T. popiera, Ze by na uvedené
pohyby na Uéte dal suhlas. Obvineny svojim konanim naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
priestupku proti majetku spreneverou v zmysle § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch. Pokial mal poSkodeny
vocCi obvinenému nejaké zavazky, ma obvineny moznost legalnou cestou Ziadat’ splatenie dlhu, avSak
svojvolné kompenzovanie si finanénych prostriedkov popisanym spésobom z majetku poSkodeného nie
je v sulade so zakonom.

8. Podfla Zalovaného skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu, sa stal pred uzatvorenim Dohody
o urovnani zo diia 23.03.2020 a je zavazna pre strany, ktoré na uzavreti dohody mali zdujem, a
nie pre organy verejnej moci. V predmetnom pripade spravny organ kona o priestupku ex offo z
uradnej povinnosti. Nemozno teda argumentovat, Ze by konanie konatefa poSkodenej spoloénosti
bolo v rozpore s &lankom Il bod 7 Dohody o urovnani, nakolko poSkodena spolocnost’ si na vyzvu
spravneho organu len v konani riadne uplatnila ndrok na nahradu spésobenej vyCislenej Skody, avSak
neiniciovala toto priestupkové konanie po uzavreti Dohody o urovnani. KedZe prvostupfiovy spravny
organ nemal pochybnosti o vine pachatela priestupku, zaviazal ho na nahradu priestupkom spésobenej
Skody. Ak ma obvineny za to, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného doSlo k poruSeniu Dohody o urovnani,
ma pravo podla zavereCnych ustanoveni od tejto dohody odstupit. Odvolaciemu organu sa tiez javi ako
uCelova argumentacia Zalobcu, Ze jeho konanim nemohla vznikndt Ziadna 8koda a ak by aj vznikla,



bola vyporiadana Dohodou o urovnani v zmysle &lanku Il bod 1 a 2. Ak sa strany dohodli na zaplateni
sumy 2 700 Eur v prospech L. B. a U.l., s tym, Ze sa tak vysporiadali ich vzajomné vztahy a naroky
vyplyvajuce z konani uvedenych v ¢lanku 1 Dohody o urovnani a do buducna si nikto z uvedenych
nebude uplatriovat akékolvek naroky vyplyvajuce z konani podla ¢lanku 1, Zalovany uviedol, Ze v &lanku
1 nie je uvedené rozhodnutie o priestupku, preto dojednanie nie je v rozpore s vyrokom napadnutého
rozhodnutia. Zalovany nevidel dévod, pre¢o by sa mal pri svojej rozhodovacej &innosti bliz$ie zaoberat
vagnou formulaciou Dohody o urovnani.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

9. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca na tunajSom spravnom sude spravnu Zalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. V zmysle petitu Zaloby navrhoval, aby spravny
sud zru8il rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. Alternativne, pokial sud bude mat za to, Ze Zalobca sa dopustil
priestupku a tento je sankcionovatelny, aby sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy zrusuje vo vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenému Skodu vo vyske 215,19 Eur a vec vratit na dalSie konanie.

10. Podla Zalobcu postup Zalovaného v spravnom konani nebol suladny so zdkonom, rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, dékazy neboli v ramci konania spravne
interpretované a vyhodnotené a oba spravne organy nemaju dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

11. Argumentécia prvostupriového organu verejnej spravy neobstoji a napriek tomu si ju osvojil zalovany,
pricom Zalobca v Zalobe namietal, Ze uZ v odvolani poukazal na to, Ze predmetné prostriedky vybral
z Uctu spoloCnosti ako jej zamestnanec, a to na zaklade pokynu a suhlasu spolo€nosti ako jeho
zamestnavatela. Peniaze boli pouZité na Uhradu sluzieb spolognosti poskytnutych v suvislosti so
zapisom zmien do obchodného registra po prevode obchodného podielu a zmeny konatela spolo€nosti.
V3etky ukony ohfadom zmien spolo€nosti boli realizované a konzultované s externou poradenskou
spolo¢nostou - BP Consult s.r.0., ktora spolo€nost vystavila za svoje sluzby faktdru na sumu 200 Eur.
Podla Zalobcu nem6ze byt na 8kodu zamestnanca, Ze faktdra bola vystavena na jeho meno a nie na
meno spolo&nosti. Dal$ich 15,19 Eur bolo pouzitych na uhradu ob&erstvenia pri rokovania s L.. Q. v
zmysle pokynu spolognosti a skuto&nost, Ze neboli dolozené uétovné doklady, nema vplyv na posudenie
protipravnosti konania Zalobcu. Pokyny boli Zalobcovi ako zamestnancovi udelené este pred 18.02.2019,
kedy doslo k zmene konatela spolo¢nosti a tieto neboli nikdy zmenené, a to ani po vstupe nového
spolognika. Zalobca tvrdil, Ze konal v dobrej viere a v zmysle pokynu a suhlasu spolognosti.

12. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto&nostou, Ze ak by aj
konanie Zalobcu naplifialo skutkovt podstatu sprenevery (8o v zmysle uvedeného nenapifia), nejednalo
by sa o sankcionovatelné konanie, nakolko Zalobca konal s vopred udelenym, vaZznym a dobrovolnym
suhlasom spolo¢nosti ako Udajného poskodeného. Poukazal na ustanovenie § 29 ods. 1 zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestného zakona. Vytykal organom verejnej spravy oboch stupfiov, Ze nezohladnili,
Ze zalobca konal so suhlasom Gdajného poskodeného. Zalobcovi nebolo preukazané, Ze konal bez
vedomosti a suhlasu spolo&nosti.

13. Podla Zalobcu Zalovany uplne odignoroval Dohodu o urovnani zo dha 23.03.2020, predmetom
ktorej je urovnanie vsetkych vzajomnych prav a povinnosti medzi spolo€nostou a Zalobcom. Vyklad
Zalovaného, Ze udajna $koda nespada do urovnania medzi stranami, hoc mala vzniknut pred podpisom
dohody a Ze dohoda sa vztahuje vylu€éne na konania v nej uvedené, hoc v samotnej dohode sa doslova
uvadza, Ze jej obsahom je vyporiadanie v8etkych (nie len) nizSie uvedenych rozhodnuti alebo sudnych
sporov, je zjavne nespravny. Tvrdenie Zalovaného, Ze takato formulacia je vagna, oznacil Zalobca za
bizarné, nakolko ciefom dohody bolo vysporiadat vSetky vzajomné prava a povinnosti, teda aj pokial
Zalobcovi vznikla povinnost nahrady Skody spolo€nosti, ak tato povinnost vznikla eSte pred uzatvorenim
dohody a tym padom bola dohodou vysporiadana.

Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe trval na zékonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia
a zalobu navrhol zamietnut. K Zalobnym bodom uviedol, Ze hlavna €ast obhajoby Zalobcu spociva



v tvrdeni, Ze si sam sebe ako konatel spolo¢nosti L. B. udelil sihlas na to, aby ako zamestnanec
predmetnej spolognosti L. B. mohol nakladat’ s finan&nymi prostriedkami spolo€nosti, a to aj po zmene
konatela spolonosti a po zrudeni dispozi¢nych prav k uctu spolo¢nosti a odobrati platobnej karty k uctu
spolo€nosti, ked v mene spolo¢nosti konat nemohol. Tento suhlas sam sebe dal slobodne a vazne a
zrejme aj Ustne. Takouto argumentaciou Zalobca obhajuje, Ze napriek ukonceniu svojej funkcie konatela
spolo¢nosti ku diu 18.02.2019, odkedy uz nebol opravneny v mene spolo¢nosti konat' a disponovat jej
majetkom, a to ani ako zamestnanec vybral postupne v drioch 25.02.2019, 28.02.2019, 04.03.2019 a
14.06.2019 sumu spolu vo vyske 215,19 Eur. Takato obhajoba nema oporu vo vykonanom dokazovani,
je ucelova a nie je mozné jej priznat uspech. V rozhodnom &ase od 25.02.2019 do 14.06.2019 nemal
L. B. postavenie Statutarneho organu a tiez nebolo preukazané, ze konal na zaklade jemu udeleného
splnomocnenia. Zalobca nepreukéazal, Ze by mal ako bezny zamestnanec pristup k G&tu spolognosti.
Debetnu kartu mal k dispozicii ako Statutarny organ spolo€nosti a sdm poziadal o jej zruSenie a
presmerovanie vypisov Uétu na nového konatela spoloénosti. Zalobca dia 08.07.2020 vypovedal, Ze ako
zamestnanec on nevyberal finanéné prostriedky, preto aj doslo k zrudeniu bankomatovej karty. Zaroveri
tieZ uviedol, Ze kedZe mu novy konatel nevyplatil kipnu cenu, ani neuhradil mzdu, doslo k vyberom dfia
04.03.2019 a 16.06.2019 a z tohto U&tu si kompenzoval pdZi¢ku (za pravne sluzby spolo¢nosti pana
Q.). Podla Zzalovaného, pokial existuju zavazky voci Zalobcovi zo strany spolo€nosti, ma tento pravo
Ziadat splatenie dlhu. Zvoleny postup Zalobcom, ktorym Zalobca dosiahol pre seba kompenzaciu, viak
bol podla pravneho nazoru zalovaného v rozpore so zakonom.

15. Pokial Zalobca tvrdil, Ze bol povinny riadit sa svojimi vlastnymi pokynmi eSte ako konatela
spolo¢nosti a aj po zmene konatela spolo¢nosti, po prevode obchodného podielu, Zzalovany uviedol,
Ze splnomocnenie za u€elom zastupovania spolognosti vo veci zapisu udajov spolo¢nosti v prislusnom
Zivnostenskom a obchodnom registri pre I.. L.. U. Q. podpisoval dfia 19.02.2019 novy konatel T.. U. T..
Zaroven malo byt dohodnuté, v zmysle vypovede T.. U. T., ale gj I.. U. Q., Ze za sluzby zaplati Zalobca
L. B., a to 200 Eur v hotovosti. O uvedenom sveddi aj faktura k prijatej platbe €. XXXXXX zo dha
25.02.2019. Podla Zalovaného je teda evidentné, Ze zo strany Zalobcu iSlo o svojvolné kompenzovanie si
Ciastky z uctu spolo€nosti, na ktoré v tom ¢ase nemal opravnenie. Dévodom takéhoto konania, v zmysle
vypovede L. B. zo diia 08.07.2020 pred spravnym organom bolo to, Ze mu novy konatel nevyplatil kiipnu
cenu a ani neuhradil mzdu, ktord on poZadoval.

16. K Zalobnej namietke ohfadom nevysporiadania sa s poukazom na ustanovenie §
29 ods. 1 Trestného zakona, Zalovany poznamenal, Ze Zalovany v konani o priestupkoch automaticky
nepostupuje analogicky v zmysle Trestného zakona. Suhlas poSkodeného nema relevanciu vo vztahu
k priestupkovému konaniu a nie je instititom, s ktorym by mal spravny organ povinnost pracovat pri
posudzovani skutku a rozhodovani o predmetnom priestupku.

17. Podla Zalovaného neobstoji ani Zalobny bod ohfadom tvrdeného porusSenia Dohody o urovnani a
zotrval na svojom stanovisku, Ze, ak prvostupriovy spravny organ nemal pochybnosti o vine Zalobcu ako
pachatela priestupku, zaviazal Zalobcu na nahradu priestupkom spbsobenej Skody. Ak ma Zalobca za
to, Ze uvedenym doSlo k porudeniu Dohody o urovnani, ma pravo v zmysle zaverecnych ustanoveni
od dohody odstupit’ a pripadné naroky v suvislosti s nedodrzanim dohody si strany mézu medzi sebou
vysporiadat pripadne aj sudnou cestou, avS8ak spravny organ platnost ani plnenie takejto dohody
nepreskimava. Nejde o ignorovanie dohody, ale o rozhodovanie o riadne uplatnenom a vyc&islenom
naroku na nahradu spésobenej Skody poskodenej strany v zmysle Zakona o priestupkoch.

18. Zalovany konstatoval, Ze spachanie priestupku je preukazané na podklade vykonaného
dokazovania, ked z podanych vysvetleni, vypovedi a listinnych dékazov vyplynuli zavery pre organ
verejnej spravy prvého aj druhého stuphia, ze ku skutku doslo tak, ako sa to Zalobcovi kladlo za vinu.
Poukazal na ustanovenie § 20 ods. 1 Zakona o priestupkoch v zmysle ktorého nemozno priestupok uz
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky a podla Zalovaného je primarnou snahou Zalobu v
predmetnej veci priviest priestupok, ktory sa mu kladie za vinu v celom rozsahu do prekliuzie.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania

19. Konatel spolo€nosti PLAST-MONT original, s.r.o., T.. U. T. vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze suhlasi
s rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré povazuje za odévodnené a za spravne. Zo strany zalobcu
nejde o ni¢ iné, ako o zbyto€né natahovanie celej veci, ktora uz aj tak trva dlho. Spolo&nost prevzal po L.
B. priblizne pred dvoma rokmi a eSte aj k dneSnému driu mu chodia dlzoby za jeho konanie, ked bol vo



firme prave on. Citi sa podvedeny, hlavne ked ho L. B. ubezpeloval, Ze mu nepredava zadlZenu firmu.
Bolo chybou, Ze tomu uveril. Navrhol Zalobu zamietnut, s tym, aby L. B. nim spreneverené finanéné
prostriedky ¢o najskdr vratil spolo€nosti.

Replika Zalobcu

20. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca k okolnostiam tykajucim sa konania Zalobcu a jeho posudenia, Ze
sa jedna o priestupok odkazal na svoje vyjadrenia a podania ako v samostatnom priestupkom konani, tak
aj vyjadrenia a podania v sudnom konani. K dohode o urovnani uviedol, Ze Zalobca nikdy netvrdil, Ze by
predmetnou dohodou boli viazané tretie osoby, & dokonca Statne organy, avsak tvrdil a tvrdi, Ze pripadny
zavazok vodi dalsiemu ucastnikovi konania z titulu udajnej Skody zanikol (ak vébec niekedy existoval)
v zmysle uvedenej Dohody o urovnani, a teda kedZe zavazok zanikol, neméze Okresny uUrad Zalobcu
zaviazat na uhradu zaniknutého zavazku. Je pritom bezpredmetné, & zavazok zanikne na zaklade
Dohody o urovnani, zapod€itanim, splnenim, & akymkolvek inym spdsobom. PovaZuje za nepripustné,
aby organ verejnej spravy mohol zaviazat' u€astnika priestupkového konania na Uhradu aj zaniknutych
zdvéazkov. Okresny urad mal zohladnit dohodu nie v tom zmysle, &i je prefi zavazna, ale v zmysle, €i
narok, ktory si dal$i u€astnik konania uplatnil v priestupkovom konani este vébec existuje. Zastaval
nazor, ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a to pri rozhodovani v oboch stuprioch, ak
bol Zalobca zaviazany na uradu medzi€asom zaniknutého naroku dalSieho u€astnika konania.

21. K vyjadreniu dalSieho uc€astnika konania uviedol, Ze toto popiera en bloc, povaZuje ho, jednak za
nepodloZzené a jednak asto ani nesuvisiace s tymto konanim.

Duplika dalSieho u€astnika konania

22. Kreplike zalobcu zaujal stanovisko iba dal$i u¢astnik konania, v ktorom uviedol, Ze Zalobca sa snazi
vniest do celej veci nezrozumitelnost a chaos. Zalobca nadalej zamerne uvadza nepresné informéacie,
aby sa vyvifioval z celej situacie a celej veci, ktoru si vymyslel a zosnoval on sam, pricom nahovoril na
to aj svoju toho €asu priatelku. V spolo€nosti bolo viacero zamestnancov a nikdy nebol Ziadny problém,
akurat pri tychto dvoch, ktori si takto chceli nepravom ,bonusovo privyrobit™.

23. Zalobca podal spolu so spravnou Zalobou aj navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej zalobe.
Spravny sud uznesenim €. k. 24Sa/8/2021-63 zo diia 08.06.2021 tento navrh podla § 188 SSP zamietol,
pretoZe nezistil v danej veci dovodnost navrhu v zmysle podmienok uvedenych tak v § 185 pism. a)
SSP ako aj v § 185 pism. b) SSP, a to z dévodov bliZSie uvedenych v predmetnom uzneseni.

24. Spravny sud nezistil Ziaden z dévodov pre nariadenie pojednavania v zmysle § 107 ods. 1 SSP, preto
rozsudok verejne vyhlasil postupom podla § 137 ods. 4 SSP dna 28.10.2021. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dna 17.09.2021.

Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci, preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane jemu predchadzajuceho
prvostupfiového rozhodnutia, ako aj postup organov verejnej spravy viazany rozsahom a doévodmi
Zaloby v zmysle § 134 ods. 1 SSP, ale aj z hfadisk uvedenych v § 195 pism. a) az e) SSP, kedzZe
predmetna spravna zaloba je Zalobou vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k
zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, preto Zzalobu zamietol podla § 190 SSP.

26. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



28. Podla § 6 ods. 2 pism. b); spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach vo veciach
spravneho trestania.

29. Podla § 194 ods. 1 SSP; spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

30. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb.; priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznagené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb.; za priestupok mozno uloZit tieto sankcie:
a) pokarhanie,

b) pokutu,

c) zakaz &innosti,

d) prepadnutie veci.

32. Podla § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.; priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na prieskum vztahuje amnestia.

33. Podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb.; priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu
na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

34. Podla § 50 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb.; za priestupok podla odseku 1 mozno uloZit' pokutu do
331 eur.

35. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.; ak uplatnil ten, komu bola priestupkom spdsobena
majetkova Skoda, narok na jej nahradu v konani o priestupku (dalej len "poskodeny"), pdsobi spravny
organ, ktory priestupok prejednava, na to, aby Skoda bola dobrovolne nahradena.

36. Podla § 70 ods. 2 zakona ¢&. 372/1990 Zb.; ak Skoda a jej vySka bola spofahlivo zistena, a nebola
dobrovolne nahradend, ulozi spravny organ pachatelovi priestupku povinnost ju nahradit; inak odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na sud alebo na iny prislusny organ.

37. Podla § 77 zakona €. 372/1990 Zb.; vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku
uznany vinnym, musi obsahovat tiez popis skutku s oznagenim miesta a ¢asu spachania priestupku,
vyslovenie viny, druh a vySku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie ( § 11 ods.
3), o zapogitani ¢asu do €asu zakazu Cinnosti ( § 14 ods. 2), o uloZeni ochranného opatrenia ( § 16), o
naroku na nahradu Skody ( § 70 ods. 2) a o trovach konania ( § 79 ods. 1).

38. Podla § 79 ods. 1 zdkona ¢&. 372/1990 Zb.; ob&anovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako
aj navrhovatelovi, ak bolo konanie za¢até na jeho navrh zastavené podfa § 76 ods. 1 pism. a), b), c)
alebo j), ulozi sa povinnost uhradit trovy spojené s prejednanim priestupku. Trovy konania sa uhradzaju
pausalnou sumou, ktoru ustanovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

39. Podla § 51 zdkona €. 372/1990 Zb.; ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

40. Predmetom sudneho prieskumu je posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku spreneverou podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb., ktorym mu
bola uloZzena sankcia podfa § 50 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) - zakona €. 372/1990 Zb. - pokuta
vo vySke 100 Eur, dalej uloZzena povinnost uhradit’ $tatu trovy konania vo vySke 16 Eur podla § 79 ods.
1 Zakona o priestupkoch a napokon uloZzena povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 215,19
Eur podla § 70 ods. 2 Zakona o priestupkoch.



41. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze k
priebehu skutku doSlo tak, ako je uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti organu verejnej spravy, ako
aj v rozhodnuti Zalovaného. V danom pripade nebolo sporné, & S. dha 25.02.2019 zrealizoval z uctu
spolocnosti vyber hotovosti 10 Eur v bankomate na adrese M. A., Q. Q., dfia 28.02.2019 vykonal
platbu kartou v sume 3,80 Eur v podniku Q. K. & Z. Q. Q. Q. a toho istého dna platbu kartou v
sume 1,39 Eur v R. G. V. Q. Bystrica, diia 04.03.2019 zrealizoval vyber hotovosti v sume 100 Eur
v bankomate M. R. a dna 14.06.2019 vykonal prevod - platbu kartou vo vySke 100 Eur na bankovy
ucet Specifikovany pod menom L. B.. Preukazané bolo, Ze Zalobca ukon¢il funkciu konatela spoloénosti
PLAST-MONT origindl, s.r.o. (predtym VISIT BB, s.r.0.) diia 18.02.2019 a novym a jedinym konatelom
tejto spoloénosti sa stal T.. U. T.. Zapis nového konatefa bol v obchodnom registri vykonany 19.03.2019,
pricom rozhodnutie registrového sudu o vykonani zapisu ma len deklaratérne u€inky. Uvedenym drfiom
18.02.2019 preto zanikli vSetky opravnenia obvineného, ktoré mu dovtedy prinalezali z titulu funkcie
konatela spolo€nosti. Z vypovede obvineného jednoznacne vyplynulo, Ze vetky vybery a transakcie
vykonal on sam, disponovanie s peniazmi spolo&nosti nepopieral. Jeho obrana v3ak spocivala v tom,
Ze na vyber a realizaciu predmetnych transakcii bol opravneny, kedZze bol konatefom spolognosti a
neskor ostal jej zamestnancom. Prvostupfiovy organ verejnej spravy spravne posudil a vyhodnotil, Ze
finanéné prostriedky vedené na Ucte spolo€nosti su majetkom samotnej spolo¢nosti (pravnickej osoby) a
opravnenie disponovat’'s tymto majetkom ma len spolo€nost, za ktoru kona Statutarny organ spolocnosti,
povereny zamestnanec alebo splnomocnena osoba. V pripade obvineného nebolo preukazané, Ze by
bol opravneny disponovat finanénymi prostriedkami spolo€nosti niektorym z uvedenych dévodov, s ¢im
sa podrobne vysporiadal prvostupriovy organ na strane 6 svojho rozhodnutia. V konani bol preverovany
aj zalobcom uvadzany dbévod vyberu finanénych prostriedkov a ich pouZitia. Zaver prvostupriového
organu, s ktorym sa stotoznil aj zalovany, Zze Zalobca konal svojvolne pokial sa rozhodol pre takéto
nakladanie s majetkom spolo&nosti, na €o ho neopraviiovalo ani to, Ze si mienil kompenzovat poskytnutu
pdzicku spolognosti, resp. svoju pohfadavku voci spolo¢nosti ako neskdr uvadzal titulom nevyplatenia
mzdy, je spravny.

42.V zhode so stanoviskom Zalovaného a prvostupfiového organu aj spravny sud dospel k zaveru, Ze
obvineny ako byvaly konatel spolo¢nosti PLAST-MONT original, s.r.o. nebol opravneny po skon&eni
funkcie konatela realizovat opakované vybery z bankomatov, na platby kartou a zadavanie platobného
prikazu v obdobi od 25.02.2019 do 14.06.2019. Jeho konanie bolo umyselné, pricom nim spdsobil $kodu
na cudzom majetku spreneverou.

43. Konanim obvineného boli naplnené kumulativne vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, a to: objekt, objektivna stranka,
subjekt a subjektivna stranka. Zalobca neuviedol Ziadne také skutodnosti, ktoré by ho zbavovali
administrativnopravnej zodpovednosti. Obranu Zalobcu spravny sud povazuje za ucelovu, ktora nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Ze si dal suhlas na nakladanie s
prostriedkami spolo¢nosti, €o realizoval aj potom, ¢o doslo k zmene konatela spolo¢nosti a k zrudeniu
jeho dispoziénych prav k Gétu spolognosti a po odovzdani platobnej karty k G&tu spolognosti. Zalobca
nepreukazal, Ze konal na zaklade jemu udeleného splnomocnenia, priom ako bezny zamestnanec
nemal pristup k u¢tu spolo¢nosti. Motiv konania Zalobcu je zrejmy, pokial namietal, Ze novy konatel mu
neuhradil nim zaplatenu cenu za sluzby pre spolo¢nost, ani nevyplatil mzdu, ¢im odévodrioval vybery
dria 04.03.2019 a 16.09.2019. V zhode so stanoviskom Zalovaného a prvostupfiového organu verejnej
spravy aj spravny sud zastava nazor, Ze zvoleny postup Zalobcom, ktorym mienil dosiahnut’ pre seba
kompenzaciu bol v rozpore so zakonom. Zalobca si mal/mohol nim tvrdené naroky vodi spolo&nosti
uplatnit’ len pravne korektnym spdsobom.

44. Pokial Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, tato Zalobna namietka nie je dostato¢ne
konkrétna, ak zalobca neuvadza, v ¢om spodiva. Rovnako zalobca namieta, ze neboli v ramci konania
spravne interpretované a vyhodnotené vykonané dokazy a nebol dostato€ne zisteny skutkovy stav veci.
Aj tato Zalobnd namietka nie je dostatoCne konkrétna na to, aby spravny sud mohol preverit, ktoré
dokazy boli nespravne interpretované a vyhodnotené a v éom tato nespravnost spociva, resp. pokial
sa namieta nedostato¢ne zisteny skutkovy stav aké dalSie dékazy na preukazanie akych skutoCnosti
mali byt eSte vykonané. V ramci administrativneho konania boli zabezpeené a vykonané relevantné
dokazy, preukazujuce v dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci, tvoriaci potrebny ramec pre pravne



posudenie veci. Zaver prvostupfiového organu, ako aj zalovaného bol preskumatelnym a zrozumitefnym
spbsobom skutkovo i pravne zdévodneny v odévodneni ich rozhodnuti.

45. Z dévodov uz vysSie uvedenych spravny stid mé za to, Ze konanie Zalobcu napina skutkovu podstatu
priestupku proti majetku spreneverou v zmysle § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch a zaroven sa jedna
o sankcionovatelné konanie v zmysle § 50 ods. 2 Zakona o priestupkoch, pretoZe Zalobca nekonal so
suhlasom poskodenej spolo¢nosti. Preto dovolavanie sa postupu v zmysle § 29 ods. 1 Trestného zakona
neobstoji.

46. Uzatvorenie Dohody o urovnani zo dfia 23.03.2020 medzi spolo¢nostou PLAST-MONT original,
s.ro., T.. U. T,, U.l. a L. B. v zmysle § 585 a nasl. Oblianskeho zakonnika nie je takou pravnou
skuto€nostou, ktora by branila uplatneniu prava poskodeného v priestupkovom konani na nahradu
Skody, ku ktorej doslo v suvislosti s predmetnym protipravnym konanim Zalobcu. Z dohody o urovnani
jednoznaéne nevyplyva, Ze by doSlo k zaniku vysporiadania zavazku z titulu nahrady predmetne;j
Skody v suvislosti s prejednavanym priestupkom. Nad ramec uvedeného prvostupfiovym organom v
odbvodneni svojho rozhodnutia (strana 8) ako aj Zzalovaného vo svojom rozhodnuti na strane 6, s
ktorou argumentaciou sa spravny sud stotoZfiuje, spravny sud uvadza, Ze je nepripustné vzdat sa
svojich narokov az v buducnosti vzniknutych. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze v danom pripade
jeho konanim nemohla poSkodenému vzniknut Ziadna Skoda a pokial by aj vznikla, bola vysporiadana
predmetnou dohodou. Pokial si poSkodeny v priestupkovom konani uplatnil narok na nahradu Skody,
bolo ulohou orgénu verejnej spravy sa takymto narokom zaoberat. KedZe Skoda, ¢o do zakladu ako
aj jej vySka bola spofahlivo zistena (vypismi z uctov spolo€nosti) a preukazatelne nebola Zalobcom
ako priestupcom dobrovolne nahradend, spravny organ postupoval v sulade s § 70 ods. 2 zakona ¢&.
372/1990 Zb., ak o naroku rozhodol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit $kodu poskodenému.

47. Z vySsie uvedenych dbévodov spravny sud nepovazoval Ziadne zo Zalobnych namietok za dévodné
a kedZe ani sdm nezistil vady v konani v zmysle § 195 pism. a) az e) SSP, Zzalobu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietol podla § 190 SSP.

48. Zalobca nebol v konani Uspe$ny, preto mu sud nepriznal pravo na nahradu trov konania podla §
167 ods. 1 SSP a contrario.

49. Dalsiemu Gcastnikovi konania voéi Zalobcovi, ktory bol v konani netispesny pravo na nahradu trov
konania nepriznal, aplikujuc ustanovenie § 169 SSP. Spravny sud neulozil dalSiemu ucastnikovi konania
Ziadnu taku povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli trovy konania. Zaroven spravny sud
konstatuje, Ze dalSi u€astnik konania si neuplatnil iné trovy konania, pre eventualne priznanie ktorych
by spravny sud zvazoval dévody hodné osobitného zretefa.

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. c) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote do 30 od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



