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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. J. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, P., pravne zastupena: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom
D. XXX/XX, P., proti zalovanym: 1/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, P., 2/ Ing. U. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. U. XXX/XX, P., 3/ Mgr. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U. XXX/XX, P., 4/ Mgr.
E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U. XXX/XX, P. a 5/ Bc. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U. XXX/
XX, P., zalovani 1/ az 5/ pravne zastdpeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. DuSan Serek advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom Hattalova 373/3, Namestovo, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie zalobkyne a zalovanych v rade 1/ az 5/ proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 2C/18/2017-358 zo dnia 2. juna 2021 a o spatvzati odvolania zalovanych v rade 1/ az
5/, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie vo vztahu k odvolaniu zalovanych v rade 1/ az 5/ voc¢i rozsudku sudu prvej instancie
zastavuje .

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. me ni tak, Ze zalobkyni prizn av a narok na ndhradu
trov konania voci Zalovanym v rade 1/ az 5/ v plnom rozsahu.

Zalobkyni priznava vodi zalovanym v rade 1/ az 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych
1/ az 5/ k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre obec a k. U. P. - rodinny dom supisné €islo XXX
postaveny na parcele Cislo 422/34 s prisluSenstvom - hospodarska budova (sklad a humno) postavena
na parcele Cislo 422/54, hospodarska budova (mastal' a kdlfia) postavena na parcele €islo 422/54,
pripojka vody parcela Cislo 422/54, pripojka kanalizacie parcela &islo 422/54, pripojka NN parcela &islo
422/54, betonovy chodnik parcela €. 422/54, vonkajSie schody parcela Cislo 422/54 a k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV €. XXXX pre obec a k. U. P. ato CKN parcela €islo 422/33 - zahrady vo vymere 150 m2,
CKN parcela &islo 422/34 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 107 m2 a CKN parcela &islo 422/54
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 503 m2 (dalej len ,,nehnutelnosti®), priCom tieto nehnutefnosti
prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, ktoru zaviazal zaplatit Zalovanému 1/ sumu 23.500 EUR,
Zalovanému 2/ sumu 5.875 EUR, Zalovanému 3/ sumu 5.875 EUR, Zzalovanému 4/ sumu 5.875 EUR a
Zalovanej 5/ sumu 5.875 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnej zo stran sporu nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. Na z&klade opatovne vykonaného dokazovania zistil, ze Zalobkyha sa domahala zruSenia a
vyporiadania spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze Zalobkyni
prinalezi vacsinovy spoluvlastnicky podiel, nehnutefnosti chce vyuzivat na byvanie, tak tieto prikazal



do jej vylu€ného vlastnictva a zaviazal ju vyplatit za spoluvlastnicke podiely ostatnym spoluvlastnikom
peniaznu nahradu v zmysle posudku znalca Ing. Jana Kaderu €. 107/2021 zo diia 14.05.2021, ktory
Zalobkyha, resp. cenu nehnutefnosti v fiom, akceptovala. Znalecky posudok ¢. 107/2021 zo dna
14.05.2021 Ing. Kaderu bol do konania predloZeny Zalovanymi. Zalovanymi v rade 1/ az 5/ predlozené
dbdkazy, t.j. vyjadrenie realitnych kancelarii o cene nehnutelnosti, ktoré do konania predloZili z dévodu
disponovania s viacerymi dékazmi o cene nehnutelnosti, neakceptoval. O trovach konania rozhodol
podla § 257 CSP, pretoze zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam je
v prospech vSetkych spoluvlastnikov, pretoZe z ich vyjadreni vyplynulo, Ze Ziaden z nich nema zaujem
o zotrvanie v spoluvlastnickom vztahu a vyhodnotil tak dovody hodné osobitného zretela a Ziadnej zo
sporovych stran konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do vyroku IV. o trovach konania podala v stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyha. S rozhodnutim sudu prvej inStancie v tejto &asti nesuhlasi a povazuje ho za
nespravne. Pre pouzitie § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) nie je opora vo
vykonanom dokazovani a ani v charaktere konania. V konani bola plne UspesSna, pretoZe sud jej
Zalobe vyhovel a mal sa tak riadit zasadou procesného Uspechu v konani. Poukazala na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 506/2018-12 zo dfia 17.10.2018 v podobnom pripade, t. j. priznanie
naroku na nahradu trov konania Uspesnej strane sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ziadala rozsudok v napadnutej &asti zmenit' tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v rade 1/
az 5/ v celom rozsahu. Uviedli, Ze sud prvej indtancie v €asti posudenia relevantnosti stanovisk realitnych
kancelarii dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdenie sudu, Ze stanoviska dvoch realitnych
kancelarii nie su relevantné, nie je spravne, pretoze urenie hodnoty nehnutelnosti nemusi byt otazkou
znaleckého ur€enia. Hodnotu veci v kone€nom dosledku aj tak urCuje trh. Tieto vyjadrenia realitnych
kancelarii nie je mozné ignorovat’ a sud prvej instancie tymto postupom porusil § 191 ods. 1 CSP.
Uvedenym postupom stdu prvej instancie bolo tieZz porugené ich pravo na spravodlivy proces. Ziadali
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Dia 16.08.2021 bolo sudu prvej indtancie dorucené podanie Zalovanych v rade 1/ az 5/, ktorym zobrali
podané odvolanie v celom rozsahu spat.

6. Zalobkynia k odvolaniu zalovanych uviedla, Ze v rozsahu, v akom ho napadli Zalovani, povazuje
rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Odvolacie dbévody poprela, pretoze rozhodnutie
sudu vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci. Cena
nehnutefnosti bola spravne uréena podla znaleckého posudku Ing. Kaderu. Sud prvej inStancie sa
nalezite vysporiadal so skuto¢nostou, pre€o neakceptoval stanoviska realitnych kancelarii, a to v bode
9. a 10. napadnutého rozsudku. Argumentaciu sudu povazuje za spravnu a stotoZhuje sa s fou.
Upozornila, Ze predloZené stanoviska nijako nedeklaruju, Zze by sa nehnutefnosti skuto€ne v P. za taku
cenu predavali, navy$e uréené ceny sa tykaju len pozemkov a nie aj ostatnych budov a stavieb. Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu napadnutom odvolanim Zalovanych v rade
1/ az 5/ ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

8. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

9. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala véas
sporova strana proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 357
pism. m/ CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal



rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a rozsudok v napadnutom rozsahu
vo vyroku o trovach konania v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal vodi
Zalovanym v rade 1/ az 5/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolacie konanie vo vztahu
k Zalovanym v rade 1/ az 5/ v zmysle vySSie citovanych ustanoveni pre dispozitivny ukon spéatvzatia
odvolania Zalovanymi v plnom rozsahu zastavil.

11. Odvolaci sud sa oboznamil s odvolacimi dévodmi Zalobkyne o nepriznani naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie, ked bola v konani procesne UspeSna a dal jej za pravdu.

12. Skutkovy a pravny stav je v posudzovanej veci skutoéne v prospech Zalobkyne, ktora bola procesne
uspedna, jej Zalobe o vyporiadanie a zruSenie podielového spoluvlastnictva bolo vyhovené v plnom
rozsahu, preto niet dévodu, aby jej nebol priznany ndrok na nahradu trov konania. K uzneseniu
ustavného sudu, na ktory upozornila Zalobkyna v podanom odvolani, ktory je v jej prospech, dava
odvolaci sud do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 26.07.2012, sp. zn. 4 M Cdo
10/2012. Zalobkytia bola v sidnom spore v plnom rozsahu Uspe$na, ked dosiahla zruenie podielového
spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu a presne takym spésobom vyporiadania, na akom
sa marne pokusila so Zalovanymi v rade 1/ az 5/ dohodnut a aky nasledne navrhla v suidnom konani,
t.j. prikdzanim nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva. Snaha Zalobkyne o vyrieSenie situacie je
nepochybna, kedZe pristupila na (vysSiu) cenu nehnutelnosti podla predlozeného znaleckého posudku
Ing. Kaderu &. 107/2021. Zalobkyfu je preto nevyhnutné povaZovat za plne procesne Uspe$nu, ak
mala plny Uspech &o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jej
procesného uspechu, zavisela vylu€ne od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). Odvolaci sud nemal
preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by nemal byt procesne Uspesne;j
Zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, preto vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobkyni ako procesne Uspesnej strane v konani priznal vo€i Zalovanym v rade
1/ az 5/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyria Uspe$na, preto jej vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ az 5/ v plnom rozsahu.

14. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



