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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipené koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, Statnej ob&ianky
SR, bez trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky, t.€. bytom E. F. X, apt. XXX, G.D.H.,E. G. I, J.
G. K. aotca L. B., nar. XX XX.XXXX, §tatneho ob€ana SR, trvale bytom M. XXX, M., pravne zastupeného
advokatkou JUDr. Sofiou Suchanovou, so sidlom Namestie sv. Anny 7269/20B, Trencin, o navrhu otca
na zmenu Upravy styku matky s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Styk matky s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX s a
neupravuje.

II. Tymto sa zmenuje v Casti upravy styku rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 5P/61/2016-234 zo dna 18.06.2018.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 07.09.2020, prostrednictvom pravneho
zastupcu, sa otec domahal, aby sud zmenil ipravu styku matky s maloletou A. tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletou poc¢as Viano¢nych sviatkov v parnom roku od 23.12 od 10.00 hod. do 30.12.
do 19.00 hod., v neparnom roku od 30.12. od 10.00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod.,
pocas jarnych prazdnin v neparnom roku od piatku predchadzajucemu zaciatku Skolskych prazdnin od
15.00 hod. do soboty pred koncom jarnych prazdnin do 19.00 hod., pogas Velkono€nych sviatkov v
od 15.07. od 10.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna si prevziat maloletu aj
odovzdat’ v mieste bydliska otca. Otec je povinny maloletd na stretnutie riadne pripravit a odovzdat
matke. Matka a otec su povinni vzajomne sa informovat bezodkladne o skuto€nostiach braniacich styku
matky s maloletou najneskér 30 dni pred stretnutim matky s maloletou. Ziaden z G&astnikov neméa narok
na nahradu trov konania. Na pojednavani konanom dfia 14.05.2024 vzhladom na ¢asovy odstup podania
navrhu, nerealizaciu styku matky s maloletou a volno&asové aktivity maloletej otec navrhol zmenu petitu
tak, aby sud rozhodol, Ze styk matky s maloletou sa neupravuje. Sud pripustil zmenu petitu procesnym
uznesenim vyhlasenym na pojednavani.

2.V navrhu otec uviedol, Ze poslednym rozhodnutim ohlfadom Upravy styku matky s mal. dietatom je
pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/61/2016-234 zo



dria 18.06.2018, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej je matka opravnena stretavat
sa s mal. Zarou v ramci beZnej upravy styku v Skolskom roku od prvého piatku v mesiaci od 15.00 hod. do
najblizSej nedele do 17.00 hod., od druhého piatku v mesiaci od 15.00 hod. do najblizSej nedele do 17.00
hod.. Po&as pracovného tyZdfia medzi uvedenymi vikendmi je matka opravnena stretavat sa s maloletou
v utorok a vo Stvrtok od 14.30 hod. do 18.00 hod., pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak. Podla rozsudku
si matka ma preberat dieta v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje. Otec a matka su povinni
vzajomne sa informovat bez zbyto€ného odkladu o skuto€nostiach braniacich realizacii styku s maloletou
podla tejto dohody najneskér do 48 hodin pred dohodnutym stykom matky s maloletou. Okrem vyssie
Specifikovanej beZnej Upravy styku obsahovala rodi€ovska dohoda schvalena sidom aj osobitnu Upravu
styku tykajucu sa Viano&nych, jarnych, Velkono€nych a letnych prazdnin. Vy3Sie uvedend rodiCovska
dohoda odzrkadlovala najma pozZiadavky matky na intenzitu a periodicitu styku s maloletou v ¢ase jej
uzatvarania na pojednavani v roku 2018 a taktiez sa v tom €ase rodi¢ovska dohoda plne prispdsobovala
tomu, Ze matka tvrdila, Ze beznu Upravu styku chce mat vzdy intenzivnu pocas 2 tyzdfioch v mesiaci
po sebe, nakolko bude za maloletou pravidelne kazdy mesiac na 2 tyZdne lietat’ zo svojho sucasného
bydliska - Spojené arabské emiraty. Matka realizovala beznu Upravu styku s maloletou v zmysle vyssie
Specifikovaného rozsudku riadne len v mesiacoch september a oktéber 2018, nasledne az doposial uz
nie. V roku 2019 matka prejavila o styk s dcérou zaujem a pricestovala len pocas letnych prazdnin a
pocas Silvestra-zimnych prazdnin. Po¢as roku 2019 sa ani raz nerealizovala bezna Uprava styku. V roku
2020 matka prejavila o styk s dcérou zaujem a pricestovala len poc¢as letnych prazdnin. Po¢as roku 2020
sa ani raz nerealizovala beZna Uprava styku. Otec mal za to, Ze matka dlhodobo nevyuZziva beznu tupravu
styku tak, ako ju sama navrhla sudu pri uzatvarani rodi¢ovskej dohody, kedy tvrdila, Ze jej tato bude
vyhovovat’ a bude ju aktivne vyuZzivat. Bezna Uprava sa viac ako dva roky zo strany matky nerealizuje.
Nakolko je vS8ak posledny rozsudok stale pravoplatny a vykonatelny a otec dietata ho musi reSpektovat,
neméze mal. Zare naplanovat' ani pravidelné mimoskolské aktivity po€as utorkov a Stvrtkov poobede
a taktiez ani planovat’ spolo¢né aktivity dva vikendy v mesiaci, kedy ma byt dieta podla rozsudku s
matkou. Poukazal na to, Ze matka nereSpektuje pravoplatny a vykonatelny rozsudok ani v Casti, kde je
uvedena informacnda povinnost rodi¢ov bezodkladne sa informovat’ o prekazke realizacie styku. Matka
vbbec neinformuje otca dietata, Ze sa bezna Uprava styku nebude realizovat. Naviac poukazal aj na to,
Ze miestom preberania dietata v zmysle rozsudku ma byt Skolské zariadenie, ktoré dieta navstevuje.
Preto ak by sa otec dietata spoliehal na to, Ze matka nepoSle Ziadnu spravu a ani nezavola, tj. bezny styk
sa ma realizovat a matka sa v3ak nasledne nedostavi do Skolského zariadenia pre mal. A. v pracovné dni
tak, ako ma uloZenu povinnost sidom a otec tam nie je pritomny pri preberani dietata, mohli by nastavat
situacie, ze mal. A. ostane bez dospelého dohladu, bez rodi¢a a pod. Suasna Uprava stretavania v Casti
beZného styku je dlhodobo nerealizovana na strane matky dietata, ktora dlhodobo Zije a byva v zahranici
- J. a J. navstevuje len 1 az 2 krat roéne. Bezna Uprava styku je pomerne rozsiahleho charakteru a pri
dihodobej nerealizéacii je diskriminaéna voci otcovi aj samotnej mal. A. z dévodov nemoznosti robenia si
planov vopred na uvedeny €as, zaradenia kruzkovej alebo inej Sportovej mimoSkolskej aktivity a pod.,
planovanie vyletov poc¢as vikendov. Z vy$Sie uvedenych dévodov a dlhodobej zmeny pomerov povazoval
otec za potrebnu zmenu Upravy styku, ktora by odzrkadlovala realny styk matky s dietatom.

3. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 09.08.2022,
v ktorom uviedla, Ze v navrhu sa neuvadzaju pravdivé informacie. PovaZovala za absolutne neprijatelné
akymkolvek spésobom rozSirovat' styk dietata s otcom, nakolko je vazne podozrenie zo zneuzivania
dietata a naruSenia moralnej vychovy. Sud nariadil na pojednavani dia 27.07.2022 prizvanie znalca
a dokazovanie tychto skutkov.

4.V danej veci sud vykonal pojednavanie za osobnej pritomnosti otca, jeho pravneho zastupcu a koliznej
opatrovni¢ky a v nepritomnosti matky drfia 14.05.2024, na ktorom i rozhodol vo veci samej. PoCas
celého konania matka so sudom aj s UPSVAR Trenéin riadne nespolupracovala. Okrem pisomného
vyjadrenia doru¢eného sudu dha 09.08.2022 sa matka k veci viac nevyjadrila, neposkytla sucinnost
na zistenie skuto€ného stavu ohfadne Zivotnych pomerov matky, frekvencie jej navstev v Slovenske;j
republike, kedZe Zije dlhodobo v J. G. K.. Telefonicky sa sudu s matkou podarilo spojit’ len jeden krat,
nasledne matka nezdvihala alebo sa spojenie nepodarilo nadviazat, zasielky sa matka na adresu jej
obvyklého pobytu v J. G. K. nedarilo opakovane dorucovat. V tejto suvislosti boli navrh, vz. 63, poucenia
a vyzva na ¢&.I. 15 matke doru€ené v budove tunajSieho sudu na pojednavani vo veci vedenej pod
sp.zn. 34P/51/2018 o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej dfia 27.7.2022 do vlastnych ruk, na
ktorom pojednavani sa matka osobne zucastnila. Z lustracie v registri obyvatefov vyplyva, Ze matka
trvaly pobyt na izemi SR nema, ukoncila ho 08.01.2020. V registri obyvatefov ma uvedeny pobyt v J.



G. K., na ktoru adresu jej boli doru€ované pisomnosti, pri€om sa vracali ako nedorucitefné (dopytom na
Ministerstvo spravodlivosti SR a z vyjadreni otca, ktory Zil cca 2 roky v J. G. K. sud zistil, Ze v J. G. K.
nedorucuju zasielky postovi doru€ovatelia, na doru€ovanie tam slizi len ,PO BOX", ktory je platenou
sluzbou, pricom matka si PO BOX na adrese svojho pobytu nehradi). Predvolanie na pojednavanie na
defi 14.05.2024 spolu s vyjadrenim otca zo dna 19.04.2023 bolo matke doru€ované fikciou dorucenia
v sulade s ustanoveniami § 106 - 112 Civilného sporového poriadku a § 58g zakona €. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom na adresu matky v Spojenych arabskych emiratoch,
ktora vyplyva ako jediny pobyt matky z lustracie z registra obyvatelov, pri€om aj z obsahu tohto spisu
a inych konani ohfadne maloletej vyplyva, Ze obvyklym pobytom matky je predmetna adresa v J. G. K..
Zaroven jej predvolanie na pojednavanie na defi 14.05.2024 spolu s vyjadrenim otca zo dha 19.4.2023
bolo doru€ované oznamenim na uradnej tabuli tunajSieho sudu a webovej stranke sudu. Taktiez sa sud
pokusal trikrat telefonicky spojit s matkou na jej znamom telefénnom Cisle, z ktorého matka so sudom
uz komunikovala, avSak vsetky tri pokusy boli neuspesné, telefonické spojenie sa nepodarilo nadviazat.

5. Kolizny opatrovnik navrhol styk neupravovat. Uviedol, Ze z vykonaného Setrenia a neformalneho
pohovoru s maloletou je zrejmé, Ze matka nie je s maloletou v kontakte. Naposledy sa videli spolu v lete
2023. Styk prebieha v domacnosti starych rodi€ov, pricom v lete 2023 z dvoch tyzdrov stravenych v tejto
domacnosti, tam bola matka len tyZdefi. Matka nekontaktuje maloletu ani telefonicky. Odporudil ndvrhu
vyhoviet, nakolko je v zaujme maloletej a aktualne uréeny styk je neopodstatneny.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, obozndmenim listinnych dékazov — najmd ndavrhu,
vyjadrenia matky, spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika, znaleckého posudku ¢&.
15/2022 znalkyne M. F. M. vypracovaného k trestnému konaniu, rozsudku Okresného sudu Trencin
C.k. 34P/251/2018-170 zo dia 21.06.2023, rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Véhom
¢.k. 5P/61/2016-118 zo dfia 14.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
27CoP/15/2017-135 zo dnia 31.03.2017 a rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
5P/61/2016-234 zo dra 18.06.2018, spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika a zistil
nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

7. Maloletda A. pochadza z manzelského vztahu jej rodiCov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 14.12.2016 &.k.5P/61/2016-118 a maloleta
bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok. Matka dietata bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej sumou
250,-Eur mesacne a bol upraveny styk matky s maloletou pocas vSetkych prazdnin vzdy od posledného
dfia vyu€ovania do posledného dia prazdnin pred zadiatkom vyu€ovania. Matka dietata suhlasila
s uvedenym rozsudkom a neodvolala sa proti nemu. Proti vyroku rozvodového rozsudku o Uprave styku
podal otec dietata odvolanie z dévodu, Ze by tak nemal moznost' s maloletou travit' Ziaden sviatok a ani
Cast’ prazdnin. Vyroky o rozvode manzelstva, zvereni maloletej do starostlivosti otca a vyZivnhom tak
nadobudli pravoplatnost dha 30.12.2016 a vyroky o Uprave styku matky s maloletou boli Uznesenim
Krajského sudu v TrenCine zo diia 31.3.2017 ¢&.k. 27CoP/15/2017-135 zrudené a v tejto Casti vratené na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 14.7.2017 €.k.6P/45/2017-16 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk matky
s maloletou nepretrzite od 3.7.2017 od 10.00 hod. do 30.7.2017 do 20.00 hod. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 18.6.2018 €.k. 5P/61/2016-234 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, v zmysle ktorej je matka opravnena stykat sa s maloletou A. od 22.6.2018 do 24.6.2018, od
25.6.2018 do 29.6.2018, od 15.7.2018 do 2.8.2018 a od 12.8.2018 do 29.8.2018, v Skolskom roku
s ucinnostou od 1.9.2018 od prvého piatku v mesiaci od 15.00 hod. do najbliz8ej nedele do 17.00
hod., od druhého piatku v mesiaci od 15.00 hod. do najbliZzSej nedele do 17.00 hod., medzi uvedenymi
vikendmi v utorok a vo Stvrtok od 14.30 hod. do 18.00 hod., po&as Viano€nych sviatkov v parnom roku
od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod., v neparnom roku od 30.12. od 10.00 hod. do 5.1.
do 19.00 hod., po&as jarnych prazdnin v neparnom roku od piatku predchadzajucom prazdninam do
soboty pred koncom prazdnin, po€as Velkonoc&nych sviatkov v parnom roku od Stvrtka do utorka, po¢as
letnych prazdnin od 15.7. od 10.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod. s tym, Ze matka si ma maloletu prevziat
v mieste bydliska otca a po€as dni v pracovnom tyZdni v $kole. Uvedeny rozsudok o uprave styku matky
s maloletou na €as po rozvode nadobudol pravoplatnost dfia 3.7.2018.

8. Z uvedeného rozvodového spisu vyplynulo, Ze rodi€ia maloletej sa zoznamili v roku 2008, potom
zacali spolu Zit a v roku 2009 sa im narodila dcéra A.. Z finanénych dévodov sa rodina prestahovala
do J. G. K., kde Zili v byte rodiCov matky maloletej. Potom otec maloletej za u€elom zarobku odisiel



do I. a neskér do N. a matka s maloletou zostala v J.. Odlu€enim sa narusil ich vztah. Otec maloletej
sa vratil do J., ale manzelstvo sa nezlepSilo a po opakovanych nezhodach sa otec maloletej vratil
na Slovensko a matka s maloletou zostali v J.. Maloleta vtedy bola podas Skolského roka s matkou
v J. a cez prazdniny s otcom na Slovensku, ale v 09/2016 sa uz nevratila k matke do J.. Matka
uvadzala, Ze otec dietata vtedy odmietol umoznit maloletej navrat do J. a zapisal ju do 1. roénika ZS
na Slovensku. Otec maloletej vtedy uvadzal (€.1.39, €.1.46 pripojeného rozvodového spisu), Ze matka
vtedy bola nerozhodn4, ¢i si maloletu zoberie do K. alebo nie, nakoniec ju v noci z 24.8. na 25.8.2016
zobrala a do hodiny ho kontaktovala, aby si pre maloletd A. priiel na benzinovi pumpu, kde mu ju
spiacu prelozila do jeho auta a matka odcestovala do zahrani€ia sama a odvtedy je malolet4 len u neho.
Okrem toho, maloletej v 11/2016 kon€ili viza do J.. Maloletd vtedy v ramci rozvodového konania pred
koliznym opatrovnikom uviedla, Ze na Slovensku sa jej paci viac (ako v O.) a z pohovoru vyplynulo,
Ze otec sa jej na Slovensku venoval viac ako predtym matka v O., ktora pracovala a maloleta travila
vela ¢asu s Au-pair. Maloleta tak od 08/2016 byva uz len s otcom a s matkou sa stretava sporadicky,
naposledy sa videli v lete 2023. Matka dietata si opakovane riadne neplnila vyZivovaciu povinnost
k maloletej. Navrhom z 06/2018 sa matka domahala zniZenia jej vyZivovacej povinnosti k maloletej, ktory
jej navrh na znizenie vyzivného bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 27.7.2022 ¢.k. 34P/129/2018-402
zamietnuty. Uvedeny rozsudok doposial nie je pravoplatny. V konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 34P/251/2018 sa matka domahala zmeny Upravy styku tak, aby maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, pricom za hlavné dévody uvadzala sexualne obtaZzovanie maloletej otcom, pre ktoré
bolo vedené trestné stihanie na OR PZ v Trenéine CVS: ORP-525/1-VYS-TN-2022, v ktorej veci bolo
dna 06.12.2022 vydané uznesenie vySetrovatelky PZ OR PZ v Trencine, ktorym bolo trestné stihanie
zacaté pre zloCin sexualne zneuzivanie zastavené, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie. V danej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok €.15/2022 zo dna
26.11.2022 M. F. M., znalkyriou z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti (.I. 82-91),
zavery ktorého boli podkladom pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. Rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 34P/251/2018 — 170 zo diia 21.05.2023 bol navrh matky na zmenu zverenia zamietnuty.
Uvedeny rozsudok doposial nie je pravoplatny.

9. Otec sa od posledného sudneho rozhodnutia o styku matky s maloletou prestahoval do rodinného
domu otca v M. — C.. Podfa vyjadrenia matky k veci ?14P/96/2020 (€.I. 79) tato ma stale obvykly pobyt
v J. G. K.. Matka je aktualne vydata za P. D., ob&ana Ceskej republiky.

10. Maloleta A. ma 14.5 roka, je Ziackou 8. roCnika zakladnej Skoly Q. v R.. Posledného 2,5 roka sa
aktivne venuje jazdeckému Sportu, ma jazdecku licenciu, tréningy ma 3krat tyZzdenne, od 11/2023 chodi
na sutaze.

11. Podla ¢&l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine“) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Podfa 36 ods.1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté



dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia , § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 106 Civilného sporového poriadku (CSP) Ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu
v registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podla druhu pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom
registri alebo inom verejnom registri. Strana si mdze zvolit zastupcu na doru€ovanie. Ak fyzicka osoba
nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzicke;j
osobe oznamenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Pisomnost sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

16. Podla § 111 — 112 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou. Do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud. Ak nemozno dorugit pisomnost
na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Ak nemozno dorudit’ pisomnost, ktord sa nedorucuje do
vlastnych ruk, na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

17. Podla § 58g zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Ak ma
adresat obvykly pobyt v cudzine alebo sa tam dlhodobo zdrZiava a nema adresu doruéenia v Slovenskej
republike, ani si neurcil zastupcu na doru€ovanie v Slovenskej republike, sud mu doruc€uje pisomnosti
na adresu v cudzine; to neplati, ak mozno pisomnost dorucit adresatovi na pojednavani alebo pri inom
Ukone sudu, alebo do elektronickej schranky podla osobitného predpisu. Ak je potrebné adresatovi
dorucit pisomnost, ktora sa podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku doru€uje do vlastnych ruk,
a pobyt adresata v cudzine nie je znamy, adresatovi sa nepodarilo dorugit na znamu adresu v cudzine
alebo je doruCenie alebo zistenie adresy v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami a tudaje
o adrese doru€enia v cudzine nevie poskytnut ani t€astnik konania, sud na uradnej tabuli oznami, Ze sa
adresatovi doruéuju pisomnosti a kde siich mbze prevziat, a zaroven ho vyzve, aby sa prihlasil a postaral
sa 0 obranu svojich prav G¢astou na konani. DalSie pisomnosti sid doruduje rovnakym spdsobom.
Ak sa doruduje pisomnost podla odseku 2, pisomnost’ sa povazuje za doru€enu uplynutim 15 dni od
zverejnenia oznamenia na Uradnej tabuli.

18. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Sud mal za osvedcené, Ze maloleta A. je vo faktickej starostlivosti otca od augusta 2016. Naposledy
o uprave styku matky s maloletou bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo diia 18.6.2018 &.k.5P/61/2016-234 ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu o styku matky
s maloletou. Sud pri rozhodovani v tejto veci vychadzal najma z vyjadreni otca a Setrenia pomerov
kolizneho opatrovnika vratane neformalneho pohovoru s maloletou, nakolko matka v priebehu konania
sudu ani UPSVAR Trencin neposkytovala nalezitu su€innost, nevyjadrila sa svojim Zivotnym pomerom,
k stretavaniu s maloletou, ku kontaktovaniu maloletej a nepreukazala frekvencie jej navstev v Slovenske;j
republike, kedZe Zije dlhodobo v J. G. K.. Matka na maily od sudu opatovne nereagovala, zasielky
sa jej nedarilo doru€ovat’ na adresu jej obvyklého pobytu v J. G. K., telefonické spojenie sa s matkou
sudu podarilo nadviazat' len jeden krat, nasledne matka nezdvihala alebo sa spojenie nepodarilo
nadviazat. Jediné vyjadrenie matky k veci bolo jej pisomné podanie doru¢ené sudu diia 09.08.202,



kratko na to, ako jej sud navrh na zacatie konania v tejto veci dorucil osobne na pojednavani dna
27.07.2022 konanom k veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 34P/51/2018 o zmenu Upravy prav
a povinnosti k maloletej. V uvedenom vyjadreni matka poukazovala na podozrenie zo zneuzivania
dietata a naruSenia moralnej vychovy, pre ktoré prebiehalo trestné stihanie za¢até pre zlo€in sexualneho
zneuzivania, ktoré bolo zastavené uznesenim zo dfia 06.12.2022 vydanym vySetrovatelkou PZ OR PZ
v Trencine, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. OR PZ
v uzneseni vychadzalo z vypracovaného znaleckého posudku &. 15/2022 zo dha 26.11.2022 M. F. M.,
znalkyne z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinickd psycholdgia deti (€.1. 82-91). Znalecké dokazovanie,
ktoré matka uvadzala vo vyjadreni sa tykalo konania sp.zn. 34P/250/2013, na pojednavani v ktorej
veci dia 27.07.2022 bolo rozhodnuté o nariadeni znaleckého dokazovania, av8ak toto sa vzhfadom na
dal8i priebeh konania nevykonalo a vo veci bolo rozhodnuté bez znaleckého dokazovania v sidnom
konani. Z rozsudku &.k. 34P/251/2018 — 170 zo dia 21.05.2023, ktorym bol zamietnuty navrh matky na
zmenu zverenia maloletej vyplyva, Ze matka styk upraveny poslednym sudnym rozhodnutim o styku, t.|.
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 18.6.2018 ¢.k.5P/61/2016-234, nevyuZiva
a stretava sa s dcérou podstatne menej €asto ako je upravené a naposledy s fiou bola osobne v lete
2022. Matka stale byva v O. H. J. G. K.. Maloleta byva s otcom v M..

21. Na pojednavani konanom v tejto veci dia 14.05.2024 otec potvrdil, Ze vySSie uvedeny stav pretrvava.
Beznu upravu styku ako je v poslednom sudnom rozhodnuti, to je prvé dva vikendy v mesiaci a utorok
Stvrtok pocas bezného styku, matka vyuZila asi tri krat. Potom sa bezZny styk nerealizoval vébec, sviatky
a prazdniny sa dodrziavali podfa sudneho rozhodnutia priblizne rok. Naposledy mala matka maloletd
na Vianoce pred piatimi rokmi, ked mala A. 9 rokov, a od 2019 ju mala jeden az dvakrat na Silvestra
s tym, Ze v tomto Case raz boli so starymi rodi¢mi na lyZovacke v zahranici. Ostatné jarné, velkonocné
prazdniny od 2019 matka nevyuZzivala vébec. Stretavala sa s maloletou len v lete na mesiac podla
sudneho rozhodnutia, pricom v roku 2023 bola maloleta u starych rodi¢ov na J. R., v doméacnosti ktorych
styk vzdy prebieha, dva tyZdrna, z ¢oho matka bola v tejto domacnosti len tyZzder. Otec uvadzal, Ze
maloleta opakovane mavala zbalené veci, kufor nachystany pred dverami a tfpla, ¢i mama pride. Na
styk poCas leta a viano€nych sviatkov a prazdnin preberaji a odovzdavaju maloletu stari rodi€ia zo
strany matky v mieste bydliska otca, matka do miesta bydliska otca nechodi. Stari rodi¢ia vopred po¢as
terminov styku v lete a cez Vianoce podla sudneho rozhodnutia neoznamuju otcovi €i vopred pridu.
Vopred otca kontaktuju len ak sa chcu s maloletou stretnat’ aj inokedy pocas roka, priCom celkovo
sa stretni s maloletou asi 3-4 krat roCne. Okrem toho, Ze styk sa nerealizuje riadne podla sudneho
rozhodnutia otec argumentoval aj tym, Ze matka ma mat v ramci uréeného styku maloleti pocas dhia jej
narodenin, pricom naposledy ju mala po€as narodenim ked maloleta oslavovala 10te narodeniny, tento
rok bude mat maloleta 15 rokov. Dalej uviedol, Ze posledného stidneho rozhodnutia o styku sa maloleta
zacala aktivne venovat jazdeckému 3portu, venuje sa mu 2,5 roka, ma jazdecku licenciu, tréningy ma
3krat tyzdenne, od 11/2023 chodi na sutaze, jeden tréning stojni 27 Eur. V lete 2023 ked matka mala
maloletu A., boli za 2 tyZdne na tréningu iba jedenkrat, otec za dévod povazoval cenu tréningov, ktory po
prvom tréningu matka uz nechcela uhradzat. Otec s matkou spolu nekomunikuju, taktieZ matka nepise
a nevola maloletej, nezaujima sa o riu. Matka ma vyzivovaciu povinnost na maloletu uréenu v sume 250
Eur, dvakrat otec podaval na matku trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného, pric¢om stari rodi€ia
to vzdy doplatili a peniaze priniesli stari rodi€ia otcovi v hotovosti, otec nasledne nahlasil policii, Ze
vyzivne je zaplatené. Ako dalSi dévod podania navrhu otec uviedol skuto€nost, Ze v minulosti sa stalo,
Ze matka trvala na styku, aj ked A. s fiou ist nechcela a pred 5timi rokmi kvéli incidentu v tejto suvislosti
matka privolala policiu. Otec mal za to, ze mal. A. sa na stretnutie s matkou neteSi. Mala sa otcovi
vyjadrit, Ze toto leto tam ist nechce. Dodal, Ze mesiac v lete kedy ma matka uréeny styk je dlha doba,
maloleta nevie €i bude méct trénovat, jazdit na koni alebo si nevie naplanovat' tabor. Z vykonaného
neformalneho pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletou dfa 21.02.2024 vyplynulo, Ze chce byvat
s tatom a na sucasne;j situacii nechce ni¢ menit, s tatom sa jej byva dobre a ma s nim vybudovany pekny
vztah. S mamou bola naposledy cez leto 2023 u starej mamy z matkinej strany tyzdefi. Ked boli spolu
naposledy mama povedala, Ze tento rok nepride, ale aj minule povedala, Ze nepride a prisla. Uviedla,
Ze s tatom nikdy vopred nevedia kedy mama pride a kedy nie. Mama ju nekontaktuje ani telefonicky,
naposledy spolu volali minuly rok.

22. Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Ze je v najlepdom zaujme maloletej A., aby jej styk s matkou
nebol ohrani¢eny konkrétnym ¢asovym ramcom a sudom tak upraveny nebol. V tejto suvislosti povazoval
navrh otca za dévodny. Za podstatni zmenu pomerov vo veci, pre ktoru je namieste zmenit posledné
rozhodnutie o Uprave styku, povaZoval predovSetkym skutoénost, Ze styk sa v rozsahu ako bola
schvalena rodiCovska dohoda rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18.6.2018



€.k.5P/61/2016-234 v zasade nikdy nerealizoval. Beznu Upravu styku matka vyuZila asi tri krat, pravu
sviatkov a prazdnin vyuzivala sporadicky a od roku 2019 vyuzivala styk len poc€as letnych prazdnin.
Dal$ou podstatnou zmenou je, Ze mal. A. sa aktivne 2,5 roka venuje jazdeckému $portu, kvoli ktorému
ma tréningy tri krat tyzdenne a chodi na sutaze, pri¢om matka ju po€as jedného tyzdna styku v lete 2023
zobrala na tréning len jeden krat. Sud taktiez prihliadol na vy$si vek maloletej, kedy dieta vo veku 14,5
roka ma rozumové a vélové schopnosti, aby vedelo prezentovat' vlastny nazor s kritickym pohladom
na situaciu a posudit o povazuje za pre seba vhodné. Dieta v tomto veku je jednoznaéne schopné
samostatne formulovat’ svoje priania a predstavy o stretdvani s rodi€om, s ktorym neZije v spolo¢nej
domacnosti. Nazor mal. A. sud povazoval za uprimny, neunahleny a zaloZzeny na osobnej skusenosti
s matkou, preto sud povazoval za namieste k ndzoru dietata prihliadnut s tym, Ze zohladnil vSetky dalSie
vy$8ie uvedené skutoCnosti a osobitosti tohto pripadu. V danej veci bolo preukdzané, Ze styk matky
s maloletou sa dihodobo podla posledného sudneho rozhodnutia o uprave styku nerealizuje, matka
styk nevyuZiva, maloleti nekontaktuje a neprejavuje o fiu dostatoény zaujem, maloleta nevie &i sa styk
realizovat bude a nemdze si tak planovat svoj program, najma pocas leta kedy je styk uréeny az na
jeden mesiac nepretrzite. V uvedenych suvislostiach sud navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podavt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



