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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, D. C., nar. XX.XX.XXXX, E. C., nar. XX.XX.XXXX a B. C., nar. XX XX.XXXX, t. €. v
Centre pre deti a rodiny Zitavce, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, deti z rodiov: matky — B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Sahy a otca - D. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX a o maloleté dieta: E. F., nar. XX.XX.XXXX, t. €. v Centre
pre deti a rodiny Zitavce, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Levice, dieta z rodi¢ov: matky — B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Sahy E. I. J., za uéasti
Okresnej prokuratury Levice, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje savychovné opatrenie — dohlad nad vychovou mal. deti C.: A. B., nar. XX. XX.XXXX, D., nar.
XX XX XXXX, E., nar. XX. XX XXXX, B., nar. XX. XX.XXXX a u mal. E. F., nar. XX.XX.XXXX nariadené
rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 24.03.2021 ¢.k. 17P/79/2020-92.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod spisovou znaCkou 10P/87/2023 viedlo konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletych deti. V priebehu konania sud ex offo uznesenim zo dfia 09.11.2023
C.k. 10P/87/2023-123 zacal konanie o zruSenie nariadeného vychovného opatrenia — dohfadu nad
vychovou maloletych deti.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 21.11.2023 ¢&.k. 10P/87/2023-148 bola u maloletych deti
nariadena Ustavna starostlivost s miestom vykonu CDR Zitavce a zo strany

rodiCov bolo uréené vyzivné. Navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
sud zamietol. Vyrokom VI. rozsudku konanie v &asti o zruSenie vychovného opatrenia — dohlfadu nad
vychovou maloletych deti vylucil na samostatné konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
06.02.2024.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti rodicov, ktori doru€enie mali vykdzané (matka v sulade s § 106 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku).

4. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze vychovné opatrenie — dohlad nad vychovou bolo nariadené
po navrate maloletych deti z CDR, ked bolo potrebné monitorovat starostlivost o deti zo strany matky.
Nakolko v8ak vychovné opatrenie nesplnilo Ucel, ked matka zanedbavala o deti starostlivost, boli hladné,



doma bez dozoru a medzi matkou a jej partnerom dochadzalo ku konfliktom, bola nariadena Ustavna
starostlivost.

5. Okresna prokuratorka navrhla zrusit vychovné opatrenie — dohfad, poukazujuc na stratu ucelu jeho
nariadenia, ked jeho nariadenim sa mala sledovat’ starostlivost matky o maloleté deti v domacom
prostredi, avSak medzi€asom bola u deti nariadena Ustavna starostlivost.

6. Vychovné opatrenie — dohlad nad vychovou maloletych deti bol nariadeny rozhodnutim Okresného
sudu Levice zo dna 24.03.2021 ¢.k. 17P/79/2020-92 a zaroveri matke deti bola uloZzena povinnost
spolupracovat s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice a zapo&at psychiatricku lie¢bu. Dohlad
sud nariadil z dévodu, Ze uznesenim zo dfia 05.05.2020 &.k. 10PPOm/1/2020-25 Okresny sud Levice
neodkladnym opatrenim dogasne zveril maloleté deti do starostlivosti CDR Zitavce (matka v tom &ase
nebola schopna detom zabezpedit zakladné Zivotné potreby ako stravu, byvanie a otec sa nachadzal
vo vykone trestu), av8ak matka si nasledne vytvorila podmienky pre vykon osobnej starostlivosti, ktoru
v3ak sud povazoval za potrebnu v zaujme maloletych deti pravidelne monitorovat.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

P

10. Vyhodnotenim nariadeného vychovného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze svoj ucel nesplnilo, ked
maloleté deti museli byt z dévodu nedostatocnej starostlivosti matky umiestnené do Centra pre deti
a rodiny Zitavce, kde i v stigasnosti vykonavaju Ustavnu starostlivost. Za danej situacie dohlad nad
vychovou maloletych deti je nadbytoény, ked' jeho cielom bolo monitorovat vykon osobnej starostlivosti
matky o deti v Case, ked sa nachadzali vdomacom prostredi. V ramci uz nariadenej ustavnej starostlivosti
sud jej vykon sleduje v pravidelnych intervaloch.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



