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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu: PhDr.
Q. O., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, K. K., pravne zastipeny: JUDr. Milan Ruzbarsky, advokat so
sidlom v K., L. X. XXX/C, adresa na dorucovanie pisomnosti: P.O.K. XXX, K., proti zalovanym: 1/ Z. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, K. - Z., pravne zastupeny: LOWY & LOWY s. r. 0., so sidlom
Slowackého 56, Bratislava - Ruzinov, 2/N. U. (predtym G.), nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX, pravne
zastupena: Mgr. Rastislav Munk, PhD, advokat so sidlom A. XX., K., o ochranu prav spoluvlastnika
a iné, na odvolanie zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k.
7C/44/2012-963 z 22.07.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., v ¢asti vyroku Ill., ktorym bola zamietnuta zaloba
o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit zalobcovi sumu 48.000,- eur, vo vyrokoch IV., V.a VIl., potvr
dzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., v asti vyroku lll., ktorym bola zamietnuta Zaloba o povinnosti
Zalovaného 1/ zaplatit’ zalobcovi sumu 43.200,- eur, vo vyrokoch VIll. a IX. meni tak, ze Zalobu
Zalobcu o ulozeni povinnosti Zzalovanému 1/ dorucit Zalobcovi notarsky overeny komplexny, vecne a
Casovo suvisiaci subor listin, zmlav, objednavok, prijmovych a vydavkovych dokladov, na zaklade ktorych
realizoval rekonstrukciu a hospodarenie so spolo¢nou vecou, nehnutelnostami, zapisanymi na LV ¢.
XXXX pre obec a kat. Uz. L., vedenom Okresnym Uradom Ruzomberok, katastralny odbor, a to od oktébra
2010 do 28.08.2014 zamieta.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 43.200,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany 1/ méa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, Zalobca a Zalovana 2/
nemaju vodi sebe narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Zalobca a Zalovana 2/ nemaju vodi sebe narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Vyrok VI. rozsudku okresného sudu zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vydanym v prejednavanej veci) okresny sud Zalovanému
1/ uloZil povinnost dorucit’ Zalobcovi notarsky overeny, komplexny, vecne a €asovo suvisiaci subor listin
- zmluv, objednavok, prijmovych a vydavkovych dokladov, na zaklade ktorych realizoval rekonStrukciu
a hospodarenie so spolo¢nou vecou - nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX pre obec a k. u.
L., a to od oktébra 2010 do 28.08.2014 v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.).
Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.800,- eur (vyrok I1.) a vo zvy$nej &asti Zalobu
voci Zalovanému 1/ zamietol (vyrok lll.). Konanie vo&i Zalovanej 2/ v &asti uloZzenia povinnosti odovzdat



Zalobcovi kfu€e od nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre obec a k. u. L. zastavil (vyrok IV.), vo
zvy8nej Casti Zalobu vodi Zalovanej 2/ zamietol (vyrok V.). Navrh Zalovanej 2/ na preruSenie konania
zamietol (vyrok V1.). ZruSil uznesenie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7C/44/2012 z 18.01.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/82/2015 z 02.03.2015, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie vo&i zalovanej 2/ (vyrok VII.). Zalobcovi vo&i Zalovanému 1/ priznal néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 52,5 % s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (vyrok VIII.). Zalobcovi voéi Zalovanej 2/
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IX.).

2. Okresny sud vec pravne posudzoval podfa ustanoveni § 123, § 124, § 126 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika dalej iba ,,0Z%), ktoré vymedzuju obsah vlastnickeho prava vSeobecne a ustanoveni § 137
ods. 1 a § 139 ods. 2 OZ, ktoré upravuju vzajomné prava a povinnosti podielovych spoluvlastnikov
k spolo¢nej veci a prava povinnosti podielovych spoluvlastnikov pri hospodareni so spolo€nou vecou
vodi tretim osobam. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany 1/ napriek jeho nesthlasu, ako mensinovy
spoluvlastnik za€al vykonavat’ rekonstrukciu spolo€nych nehnutelnosti, tymto konanim ho vylugil z
hospodarenia a z mozZnosti slobodného pristupu k tymto nehnutelnostiam. Po viacerych zmenach
Zaloby sa Zalobca domahal vodi Zalovanému 1/ uloZenia povinnosti doru€it mu notarsky overeny subor
listin tykajucich sa rekonstrukcie spolo€nych nehnutefnosti a hospodarenia s nimi a to za obdobie od
oktébra 2010 (zadiatok rekonStrukénych prac) do 28.08.2014 (do prevodu spoluvlastnickeho podielu na
Zalovanu 2/), zaplatenia sumy 96.000 ako nahrady za nemoznost’ uzivania spolo€nych nehnutelnosti
v Case od 01.01.2012 do 28.08.2014 podla rozhodnutia spoluvlastnikov z 22.11. 2011 o sp&sobe ich
uzivania (32 mesiacov x 3000,- eur za mesiac). Voc¢i Zalovanej 2/ sa Zalobca domahal vydania klu¢ov
od spolo¢nych nehnutelnosti a uloZenia povinnosti umoznit mu ich uzivanie v zmysle rozhodnutia
spoluvlastnikov zo dfia 22.11.2011, a to v mesiacoch 2,4,6,8,10 a 12 toho ktorého kalendarneho roka.

3. Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze v Case zacatia konania
boli Zalobca a Zalovany 1/ vedeni ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX
pre k. U. L. a to Zalobca v podiele 2/3 a Zalovany 1/ v podiele 1/3. Zalovany 1/ v priebehu konania
previedol spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach na Zalovanu 2/, v tom ¢ase jeho
manzelku, ato darovacou zmluvou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol vykonany 28.08.2014 pod
V 1793/14. V Case existencie podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného 1/ za&al vykonavat
Zalovany 1/ rekonstrukciu spolo¢nych nehnutefnosti, napriek tomu, Ze bol menSinovym spoluvlastnikom
a zalobca mu listom z 14.10.2010 oznamil svoj nesuhlas s rekonstrukciou. Zalobca nasledne zvolal
na 22.11.2011 stretnutie spoluvlastnikov, ktorého sa Zalovany 1/ nezi&astnil. Zalobca na stretnuti ako
vacsinovy spoluvlastnik prijal rozhodnutie, na zaklade ktorého vyzval Zalovaného 1/ na dorucenie
listin tykajucich sa hospodarenia so spoloénou vecou. Okresny sud konstatoval, Ze zalovany 1/
svojim jednostrannym rozhodnutim o vykonani rekonstrukcie vylucil Zalobcu z moznosti ovplyviovat
a kontrolovat’ rekonstrukciu, &im porusil jeho prava spoluvlastnika a znemoznil mu 3pecifikovat, aké
konkrétne listiny mu ma vydat. Vzhfadom na to, nepovazoval za dévodnu namietku Zzalovaného 1/ o
nevykonatefnosti petitu, ktorym sa Zalobca domahal vydania konkrétne neoznacenych listin. Uviedol, Ze
Zalobca nemal ind moznost, ako konkretizovat listiny sp6dsobom uvedenym v Zalobe, z ktorého je zrejmé,
za aké Casové obdobie a akych listin sa domaha (€oho sa maju tykat). Na zaklade toho vyhovel Zalobe
a ulozil Zalovanému 1/ povinnost dorudit' Zalobcovi listiny oznagené Zalobcom uvedenym spdsobom.

4. Narok zalobcu vocéi zalovanému 1/ na zaplatenie sumy 96.000,- eur posudil okresny sud ako
nahradu za nemoznost uzivania spoloénych nehnutelnosti a dospel k zaveru, Ze je CiastoCne
dévodny. Vychadzal z obsahu zdznamu stretnutia spoluvlastnikov z 22.11.2011, na ktorom Zalobca
prijal ako vacsinovy spoluvlastnik rozhodnutie, Ze spoloéné nehnutelnosti budu sluzit na rekreaciu
spoluvlastnikov a kazdy neparny mesiac ich v celosti bude uzivat menSinovy spoluvlastnik a kazdy
parny mesiac vacsinovy spoluvlastnik a dospel k zaveru, Ze Zalobca tak ma narok na nahradu za
neuzivanie spolo¢nych nehnutelnosti iba za €as, kedy bol podla rozhodnutia spoluvlastnikov opravneni
nehnutelnosti uzivat. Pokial sa Zzalobca domahal nahrady v rozsahu 32 mesiacov, jeho narok vzhladom
na uvedené vyhodnotil okresny sud ako dévodny len v rozsahu 16 mesiacov (.. iba za polovicu
oznaCeného obdobia). Na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze Zalobca sa nemohol bez
pri€¢inenia Zalovaného 1/ alebo zalovanej 2/ dostat’ do spolo€nych nehnutefnosti, lebo hlavna brana,
ktorou sa k nim prichadzalo, bola uzamknuta a Zalobca od nej nemal kI'4&, okrem toho sa tam nachadzala
bezpeCnostna sluzba a volne pobehujuce strazne psy. Nestotoznil sa s tvrdeniami Zalovanych, Ze
Zalobcovi bol umozZneny vstup do spolo€nych nehnutefnosti a ich uZivanie. Uviedol, Ze pokial Zalobca



nesuhlasil s pritomnostou psov a bezpeénostnej sluzby, nemozno hovorit o pokojnom a neruSenom
uzivani nehnutefnosti. Pri posudeni vysky nahrady za neuZivanie spolo¢nych nehnutefnosti okresny
sud uviedol, Ze ak sa Zalobca nepodielal na rekonstrukcii, ktora bola vykonana protipravne neméze sa
podielat ani na Uzitku z nej, vzhlfadom na uvedené sa mu ako primerana javila nahrada vo vyske 300,-
eur za kazdy mesiac, ktory nemohol Zalobca uzivat spolo€né nehnutelnosti. Celkovu vysSku nahrady,
ktoru by tak mal Zalovany 1/ zaplatit' Zalobcovi ustélil na sumu 4.800,- eur a vo zvySku jeho narok na
zaplatenie nahrady za neuzivanie spolo¢nych nehnutelnosti zamietol.

5. Zalobu vogi Zalovanej 2/ o vydania klugov od spoloénych nehnutelnosti zobral Zalobca v priebehu
konania podanim zo 06.11.2019 spat, &o odévodnil spravanim Zalovanej 2/. Zalovana 2/ so spatvzatim
Zaloby nesuhlasila, uviedla, Ze kltu€e Zalobcovi odovzdala zédpisom z 12.12.2014, v ktorom bolo uvedené,
Ze ak by niektory z kfu€ov nesedel mal Zalobca moznost u nej tuto skutoénost namietat, o vSak
Zalobca neurobil, preto jeho tvrdenie, Ze nemal kli€e od hlavnej brany neobstoji. Okresny sud, aj
napriek nesuhlasu Zalovanej 2/ konanie v tejto Casti voci Zalovanej 2/ zastavil. Uviedol, Ze po€as trvania
manzelstva so Zalovanym 1/, ako jeho blizka osoba musela vediet o skuto&nostiach, ktoré sa tykali
predmetnych nehnutelnosti. Ked sa nasledne stala ich spoluvlastni¢kou bola povinna vytvorit’ Zalobcovi
podmienky na ich neruSené uzivanie a odovzdat mu od nich aktualne kfu€e. V konani mal preukazané,
Ze zamky od hlavnej brany boli neustale menené a Zalobca nemal moznost dostat sa dnu nerudene
vlastnym kfu€om. Vzhladom na tieto skuto€nosti, aj napriek nesuhlasu konanie voci Zalovanej 2/ v €asti,
v ktorej Zalobca zobral Zalobu spéat zastavil.

6. Dal$ou &astou zaloby sa Zzalobca domahal, aby Zalovanej 2/ bola uloZzena povinnost umoznit neruseny
vstup a uzivanie spolo¢nych nehnutelnosti v sulade s rozhodnutim vaésinového spoluvlastnika zo
dna 22.11.2011. Na zéklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Zze Zalovana 2/
aktivnym ani pasivnym konanim Zalobcovi v uzivani nehnutelnosti nebrani, ale je to Zalovany 1/,
ktory brani Zalobcovi v ich uzivani, preto Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol. Vzhladom na
uvedené rozhodnutie rozhodol aj o zruSeni svojho uznesenia o nariadeni predbeZného opatrenia v
prejednavanej veci voCi Zalovanej 2/, nakolko sa stalo bezpredmetnym. Za nedévodny povazoval aj
navrh Zalovanej 2/ na preruSenie konania do ¢asu ukon&enia exeku¢ného konania, ktoré sa tykalo
predmetného predbezného opatrenia, pretoZze v exeku€nom konani sa nerieSi otazka, ktora by mala
priamy suvis s prejednavanou vecou a navrh zalovanej 2/ zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), vychadzal z posudenia miery Uspechu a
neuspechu stran podla vysledku konania a ustalil, Ze Zzalobca bol vo vztahu k Zalovanému 1/ ispesny v
rozsahu 52,5 %, preto mu v takomto rozsahu priznal vo€i zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania.
Vo vztahu k Zalovanej 2/ ustalil, Ze pomer Uspechu Zalobcu a neuspechu Zalovanej 2/ bol porovnatelny
a ziadnemu z nich narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti rozsudku okresného sudu podali zalobca a zalovani 1/ a 2/ odvolanie.

8. Zalobca napadol vyroky rozsudku okresného sudu, ktorymi jeho Zalobu voéi Zalovanému 1/ a
Zalovanej 2/ zamietol (vyrok lll., V.), vyrok, ktorym rozhodol o zruSeni predbezného opatrenia (vyrok VII.)
a zavislé vyroky o trovach konania ( vyroky VIII. a IX.), Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zmenil a jeho Zalobe vyhovel. Namietal spravnost’ zaverov okresného sudu, na zaklade ktorych zamietol
jeho narok vodi Zalovanému 1/na nahradu za neuzivanie spoloCnych nehnutelnosti nad priznanu
sumu 4.800,- eur. KedZe Zalovany 1/ ignoroval rozhodnutie spoluvlastnikov z 22.11.2011 a neumoznil
mu v stanovenom rozsahu uzivanie spolo€nych nehnutelnosti, doSlo k zaniku tohto zavazku, pretoze
nemoznost jeho plnenia bola dana od zaciatku. Uvedené okresny sud nevyhodnotil, &¢im nespravne
ustalil zaver, Ze ma narok na nahradu za neuzivanie spolo&nych nehnutelnosti len za 16 mesiacov.
Zalobca dalej namietal zavery okresného sudu, na zéklade ktorych ustalil vy$ku odplaty za neuzivanie
spoloénych nehnutelnosti sumou 300,- eur mesacne. Pokial sud uzavrel, Ze nie je mozné prihliadat
na stav spolo¢nych nehnutefnosti po Zalovanym 1/ vykonanej rekonstrukcii, kedZe on sam na fiu
neprispel a nemdze tak participovat na zhodnoteni nehnutelnosti, pretoze , z neprava nemozno urobit
pravo“, tento zaver je v rozpore s elementarnou logikou, ako aj s ustanovenim § 142 a nasl. OZ a
ustalenou sudnou praxou. Investicie do spolo€nej nehnutefnosti mensinového spoluvlastnika vykonané
bez suhlasu druhého spoluvlastnika, ktorymi sa spolo¢na nehnutefnost’ zhodnoti sa vyporiadavaju az
pri zaniku podielového spoluvlastnictva . Dovtedy ma pravo kazdy zo spoluvlastnikov participovat na
uzivani spolognej nehnutelnosti v stave, v ktorom sa prave nachadza. Zalobca dalej poukéazal na to,
Ze okresny sud opomenul zobrat do Uvahy vyjadrenia Zalovaného 1/ pri sudnej ohliadke predmetnych



nehnutelnosti, na ktorej uviedol, Ze tam donedavna choval hovadzi dobytok, oSipané, kacice, teda
nepochybne Zalovany 1/ bral z predmetu spoluvlastnictva Gzitky. KedZe predmetom podielového
spoluvlastnictva su aj pozemky, na ktorych Zalovany 1/ choval hospodarske zvieratd, narok na nahradu
za neuzivanie spolo¢nych nehnutelnosti vo vySke 3000,- eur povaZoval Zalobca za opodstatneny,
koreSpondujuci aj s predloZzenymi dbkazmi sporovych stran.

9. Zalobca dalej namietal spravnost zaverov okresného sudu, na zaklade ktorych zamietol Zalobu
voci Zalovanej 2/. Poukazal na to, Ze Zalovana 2/ sa stala podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutefnosti v roku 2014. Po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu, napriek tomu, Ze mala
vedomost o prebiehajucom sudnom spore, neurobila ni€, aby zamedzila dalSiemu uzZivaniu spolo€nych
nehnutelnosti Zalovanym 1/, &im prinajmenSom s jeho konanim suhlasila. Zalovana 2/ nesie plind
zodpovednost aj za tych, ktorym umoznila, respektive dovolila sporné nehnutefnosti uzivat, teda jej
pasivna legitimacie je v spore dana. Tym, Ze okresny sud nespravne Zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol,
nespravne rozhodol aj o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vo vztahu k Zalovanej 2/. Dévody,
pre ktoré bolo nariadené nadalej trvaju.

10. Vo vztahu k vyrokom o trovach konania Zalobca uviedol, Ze ako zavislé vyroky na rozhodnuti vo veci
samej podliehaju prieskumu odvolacieho sudu aj bez blizSieho odévodnenia.

11. Zalovany 1/ odvolanim napadol vyroky rozsudku okresného stdu, ktorymi mu bola ulozena povinnost
dorudit’ Zalobcovi tam uvedené listiny (vyrok 1.) a zaplatit mu sumu 4.800,- eur (vyrok Il.) a zavisly vyrok
o trovach konania (vyrok VIII.). Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu vo vyrokoch 1. a Il.
zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol a priznal mu voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, alternativnhe navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V pripade, ak by odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil, Ziadal, aby vyrok VIII. o trovach konania zmenil tak, ze Zalobcovi prizna
narok na nahradu trov konania vodi jeho osobe v rozsahu 100% a jemu voci Zalobcovi v rozsahu 90%.
Ododvodnenie rozsudku okresného sudu, ktoré sa tykalo napadnutého vyroku I. a vyroku Il. povaZoval
za nepreskumatelné, pretoze sa sud absolutne nevysporiadal s jeho namietkou, Ze Zalobca s listinami,
ktoré od neho Ziada dorudit, realne disponuje, pretoZe bol stranou v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/40/2012, v ktorom boli doklady v suvislosti s rekon$trukciou spoloénych
nehnutelnosti predloZené, ako aj projektova dokumentacia. Nezaoberal sa ani jeho dalSou namietkou,
Ze sa pokusal Zalobcovi odovzdat poZzadované doklady, ale Zalobcov pravny zastupca reagoval na
jeho emaily odmietavo a trval na uradnom overeni dokladov. Neodévodnil, na zaklade €¢oho mu ulozil
povinnost dorugit Zalobcovi listiny, ktoré budu Uradne overené, napriek tomu, Ze dévodnost tohto naroku
namietal. Bez blizSieho odévodnenia zostal podla Zalovaného 1/ aj vyrok Il., ktorym okresny sud rozhodol
o jeho povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 4.800,- eur. Napriek tomu, Ze poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010, ktoré vychadzalo z obdobnych skutkovych okolnosti, ako
sudena vec, okresny sud sa nim nezaoberal. Dalej namietal, Ze okresny sud neoznadil Ziaden dokaz,
na zaklade ktorého ustalil, Zze v obdobi, za ktoré sa Zalobca domaha nahrady za neuzivanie spoloénych
nehnutelnosti, tieto uzival on (Zalovany 1/). Tiez, Ze sa nevysporiadal s listinnymi dékazmi, ktoré predloZil
na preukazanie neddvodnosti vysky nahrady Ziadanej Zalobcom, ktoru nakoniec ani riadne neodévodnil.

12. Zalovany 1/ namietal nedostatoéné skutkové zistenia a s tym suvisiace nespravne pravne
posudenie dévodnosti naroku Zalobcu na dorucenie dokladov o vykonanej rekon&trukcii a naroku na
pefiaznu nahradu za neuzivanie spolo¢nych nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze z obsahu vykonaného
dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca dokladmi, ktoré od neho Ziada dorudit, disponuje,
pretoZze mu ako strane sporu boli doruéené v konani vedenom na Okresnom sude Banskéa Bystrica,
sp. zn. 14C/40/2012, okrem toho bolo preukazané, Ze Zalobca od neho prevzatie dokumentov bez
racionalneho dévodu odmietol. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, mal byt narok Zalobcu na doruéenie
dokumentov posudeny ako zneuzitie prav spoluvlastnika vyplyvajicich z ustanovenia § 139 OZ, ¢o
vykonom prava v rozpore s dobymi mravmi a neméze mu byt priznana sidna ochrana. Zalovany 1/
dalej namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal posudenim toho, i spoloéné nehnutelnosti uzival nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Poukazal na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/184/2010, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vznik naroku spoluvlastnika na nahradu za
neuzivanie spolo€nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu je uzZivanie tejto veci druhym
(ostatnymi spoluvlastnikmi) spoluvlastnikom nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. Z
predloZenych listinnych d6kazov, a to notarskych zapisnic vyplynulo, Ze nebol pritomny v spoloénych



nehnutefnostiach v Case, ked tam priSiel Zalobca, boli tam len osoby, ktoré zabezpec€ovali ochranu
majetku a tie Zalobcu do nehnutelnosti vpustili. Ohliadkou spolo€nych nehnutelnosti vykonanou sudom
bolo preukazané, Ze nehnutelnosti nie st uzivané vébec. Zalobca tak nepreukazal, Ze v obdobi, za ktoré
si vo&i nemu uplatiiuje pefaznl nahradu, spoloéné nehnutelnosti uzival. Zalovany 1/ dalej namietal,
Ze Zalobcom predloZzené dOkazy na preukazanie vy3ky pefiaznej nahrady sa netykali nehnutelnosti
v porovnatefnom stave, v akom boli spoloéné nehnutelnosti. Zo znaleckého posudku Alpia, ktory
reflektoval na stav spoloCnych nehnutelnosti v ¢ase, za ktory si Zalobca uplatiiuje pefiaznu nahradu
vyplynulo, Ze pokial je nehnutelfnost bez kurenia a kolaudacie neuZivatelna, nahrada za uzivanie je
nulova. Za nespravny a nepreskumatefny oznacil Zalovany 1/ vyrok okresného sudu o trovach konania.
Uviedol, Ze rozsah Uspechu a neuspechu mal okresny sud ustalit vo vztahu ku kazdému naroku Zalobcu
samostatne, nepovazoval za mozné ,zmieSavat® peniazné a nepefiazné plnenie pri uréeni rozsahu
uspechu strany sporu spésobom, ako to urobil okresny sud v prejednavanej veci.

13. Zalovana 2/ odvolanim napadla vyrok rozsudku okresného stdu, ktorym bolo voéi nej iastoéne
konanie zastavené (vyrok IV.) a zavisly vyrok o trovach konania (vyrok 1X.). Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrok zmenil tak, ze narok, o ktorom bolo konanie
voéi nej zastavené rozsudkom zamietne a prizna jej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Namietala, Ze okresny sud na z&klade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uviedla, Ze povinnost odovzdat Zalobcovi
kfu€e od spolo&nych nehnutelnosti si splnila, o €om sved&i aj protokol o ich odovzdani z 12.12.2014.
Pokial pri ohliadke na mieste samom 22.10.2019 bolo zistené, Ze ,nepasuje” kfu¢ od hlavnej brany,
nebolo preukazané, Ze ide o k¢ zhodny s tym, ktory odovzdala Zalobcovi v roku 2014. Nesuhlasila
s konstatovanim okresného sudu v bode 46. pisomného oddvodnenia napadnutého rozsudku, Ze
po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu nevytvorila Zalobcovi podmienky pre uZivanie spoloénych
nehnutelnosti. lhned po nadobudnuti spoluvlastnictva odovzdala zalobcovi kfi¢e od nehnutelnosti,
aby ich mohol uzivat, Zalobca mal moznost’ pri zisteni, Ze klu€e su vadné, uplatnit u nej namietku a
kfu€ mu doda. Namietala, Ze v konani nebolo preukazané, Ze sa zamky na hlavnej brane neustale
menili, tak ako to uviedol okresny sud. Vo vztahu k vyroku o trovach konania (vyrok IX.) Zalovana 2/
namietala, Ze okresny sud pri ustaleni pomeru Uspechu a nelspechu nespravne vychadzal z toho, Ze
spatvzatie Zaloby zavinila svojim konanim, preto povazoval Zzalobcu v tejto ¢asti za uspeSného v konani
a neprihliadal na okolnosti odovzdavania klu€ov, ktoré uviedla aj v podanom odvolani.

14. Zalobca vo vyjadreni z 02.10.2020 k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze ich odvolania povazuje
za nedbvodné. Tvrdenia Zalovaného 1/, Ze je obet'ou Sikanovania nezodpovedaju zaverom vykonaného
dokazovania, ktorym bolo preukazané, Ze to bol Zalovany 1/, ktory konal svojvolne ked bez jeho suhlasu
ako vacSinového spoluvlastnika vykonal rekonstrukciu spoloénych nehnutefnosti a neumoznil mu ich
neruené uzivanie. Dalej uviedol, Ze potrebu doru&enia notéarsky overenych listin riadne pred okresnym
sudom zdbvodnil. V konani na Okresnom sude Banska Bystrica, na ktoré Zalovany 1/ neustale poukazuje
boli predlozené len fragmenty listin, ktorych dorugenia sa domaha. Co sa tyka naroku na zaplatenie
pefniaznej nahrady Zzalobca odkazal na svoje vyjadrenia pred okresnym sudom, v ramci ktorych ho riadne
zdbvodnil. K odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze fiou uvadzané odvolacie dovody nie su dané, pretoZe na
strany okresného sudu nedoslo k Ziadnemu procesnému pochybeniu, ktoré by spdsobilo zmatocnost
jeho rozhodnutia.

15. Zalovany 1/ k odvolaniu Zalobcu vog&i vyrokom rozsudku okresného stdu, ktoré sa tykali jeho osoby
vo vyjadreni, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené 15.10.2020 uviedol, Ze to bol prave zalobca, ktory ako
vacsinovy spoluvlastnik rozhodol, v akom rozsahu a v akom ¢ase budu spolo&né nehnutefnosti jednotlivy
spoluvlastnici uzivat. Uvahy okresného sidu, Ze Zalobca si mohol uplatnit nahradu za neuZivanie
iba za obdobie, ked bol na zaklade svojho rozhodnutia opravneny tieto uzivat, oznadil Zalovany 1/ za
spravne. Za nezrozumitefny povazoval argument Zalobcu v odvolani, Ze ak jeho rozhodnutie ohladne
uzivania spolo¢nych nehnutefnosti nereSpektoval doslo k jeho zaniku pre nemoznost plnenia. V dal3e;j
Casti vyjadrenia, ktora sa tykala vySky periaznej nahrady, ktoru si Zalobca uplatnil, uvadzal Zalovany
skuto€nosti, na ktoré poukazoval vo svojom odvolani proti vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost
zaplatit' Zalobcovi pefiaznu nahradu vo vyske 4.800,- eur.

16. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolanie Zalobcu, ktoré bolo dorugené okresnému sudu 13.10.2020
uviedla, Ze zotrvava na svojich dovtedajSich vyjadreniach. Tvrdenia Zalobcu v jeho odvolani oznacila
za tendencné a ucelové. Z dévodmi, pre ktoré okresny sud Zalobu voCi nej zamietol povaZzovala za



spravne, pretoze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze Zalobcovi v minulosti branila alebo
v su€asnosti brani v uzivani spolocnych nehnutelnosti.

17. Zalobca v odvolacej replike z 25.10.2020 ( k vyjadreniam Zalovanym 1/ a 2/ k jeho odvolaniu) namietal
interpretaciu pojmu ,uzivat vec ako vlastnik® Zalovanym 1/, opatovne poukazal na to, Ze Zalovany
1/ neakceptoval rozhodnutie o spdsobe uZivania spoloénych nehnutefnosti. Vo vztahu k vyjadreniu
Zalovanej 2/ opatovne zdéraznil, Ze pokial ako spoluvlastni¢ka trpela, Ze ,panstvo na spolo¢nou vecou*
vykonaval Zalovany 1/nesie za to zodpovednost, akoby konala takto sama.

18. Zalovany 1/ v odvolacej replike ( k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu) uviedol, Ze pokial Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu navrhol vykonat dal8ie dékazy, ich vykonanie je v odvolacom konani procesne
nepripustné. Moznost vykonat' nové dbkazy v odvolacom konani je pripustna iba za splnenia podmienok
stanovenych v § 366 CSP, ktoré vSak v tomto pripade nie su naplnené. V dalSej ¢asti zotrval Zalovany
1/ na argumentécii, ktoru uviedol vo svojom odvolani.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov
podanych odvolani (§ 379 a § 380 CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP),
na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie, napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., v ¢asti
vyroku lll., ktorym bola zamietnuté Zaloba o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit Zalobcovi sumu 48.000,-
eur, vo vyrokoch IV., V. a VII. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Rozsudok okresného
sudu vo vyroku |., v &asti vyroku lll., ktorym bola zamietnuta Zaloba o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit
Zalobcovi sumu 43.200,- eur, vo vyrokoch VIII. a IX. podla § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Vyrok V1., ktorym okresny sud zamietol navrh Zalovanej 2/ na prerudenie konania
nebol odvolanim napadnuty, preto sa ho odvolaci sud nedotykal.

20. Vzhladom na rozsah odvolanim napadnutych vyrokov a vznesenych odvolacich namietok , odvolaci
sud Clenil odévodnenie svojho rozhodnutia vo vztahu k jednotlivym vyrokom rozsudku okresného sudu
v poradi, v akom su v napadnutom rozsudku uvedené.

21. Proti vyroku I. rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany 1/, primarne namietal
nepreskumatefnost odovodnenia tejto Casti rozsudku okresného sudu, nedostatoéné zistenie
skutkového stavu a z toho dévodu nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud prezentoval uz v
uzneseni €.k. 7Co/119/2013-130 z 11.12.2013, ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok vydany okresnym
sudom v sudenej veci pravny nazor, Zze spoluvlastnik ma pravo zoznamit sa s obsahom listin a
zaznamov tykajucich sa spolo¢nej veci, pri¢om mozno analogicky v tomto pripade aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o prikaznej zmluve ( § 727 a nasl. OZ) a ak spoluvlastnik vykonava spravu
spolo¢nej veci fakticky bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov tak je pouzitelné konanie bez prikazu
(§746 OZ). Okresnému sudu zaroven ulozil, aby sa vysporiadal s namietkami Zalovaného 1/, Ze
poZiadavka Zalobcu, aby mu boli predloZzené predmetné listiny notarsky overené, je neddvodna.
Okresny sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, opatovne sa v odévodneni nevysporiadal s tym,
na zaklade ¢oho (akych uvah a vykonanych dékazov) rozhodol, Ze Zalovany 1/ ma Zalobcovi dorucit’ nim
Ziadané listiny notarsky overené, z ktorého dévodu je rozsudok okresného sudu opat nepreskimatelny.
Ustanovenie § 390 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost rozhodnut' o odvolani po predchadzajicom
zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové konanie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto vo veci
nariadil pojednavanie, zopakoval a doplnil dokazovanie a vo veci rozhodol.

22. Po preskumani veci odvolaci sud povazoval namietky Zalovaného 1/ vztahujuce sa k odévodneniu
vyroku |. rozsudku okresného sudu za dévodné. V suvislosti s preskumatefnostou sidneho rozhodnutia
odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi sud reagovat na kazdy argument strany
sporu, aviak je nutné, aby reagoval na také vyjadrenia a argumentaciu, ktora je vyznamna z hladiska
naroku, ktory je predmetom sudneho rozhodovania. Predmetom rozhodovania v sudenej veci bol narok
Zalobcu vodi Zalovanému 1/ na predloZenie Uradne overenych listin - zmlav, objednavok, prijmovych
a vydavkovych dokladov, ktoré sa tykali rekon&trukciu a hospodarenie so spoloénou vecou. Tvrdenia
Zalovaného 1/, Ze uvedené listiny ma Zalobca v dispozicii, respektive, Ze odmietol jeho navrhy na
moznost sa s nimi oboznamit’ tvoria podstatnt argumentéaciu, s ktorou bol povinny sa okresny sud
vysporiadat a v suvislosti s fiou aj vykonat navrhované dokazovanie. KedZe to okresny sud neurobil, na
zaklade opakovania dokazovania tento nedostatok odstranil odvolaci sud v ramci odvolacieho konania
a vykonaného pojednavania.



23. Odvolaci sud doplnil dokazovanie a oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 14C/40/2012. Zistil, Ze v tomto konani je spojenych niekolko pévodne samostatnych
Zaldb , predmetom ktorych boli naroky Zalovaného 1/, ktory v tomto konani vystupoval ako Zalobca
proti Zalobcovi, ktory v konani vystupoval ako Zalovany, na zaplatenie sum predstavujucich vynaloZzené
finanéné prostriedky v suvislosti s vykonom rekon$trukcie nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. L.,
zapisanych na LV & XXXX. Dalej mal preukazané, ze prilohy Zalob tvorili faktary, ktorymi Zalovany
1/ preukazoval, Zze vynaloZil Zalované sumy na predmetné nehnutefnosti, tieto boli spolu zo Zalobami
zaslané na vyjadrenie Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi. Na zaklade udajov o &ase vystavenia
jednotlivych faktur a predmete fakturacie odvolaci sud zistil, Ze boli vystavené v rokoch 2010 a 2011 za
stavebné a iné obdobné prace na spolo&nych nehnutelnostiach. Zalobca sa vsak v sidenej veci vogi
Zalovanému 1/ domahal dorucenia listin, ktoré sa tykali nielen rekonstrukcie spoloénych nehnutelnosti,
ale aj hospodarenia s nimi a to za obdobie od oktébra 2010 do 28.08.2014. Nemozno tak prisveddit
Zalovanému 1/, Ze Zalobca tym, Ze bol stranou sporu pred sidom v Banskej Bystrici ma listiny, ktorych
predloZenia sa domaha, vo svojej dispozicii, resp. sa s nimi mohol v tomto konani oboznamit, pretoze
Zalobca Ziada predloZenia listin aj za dalSie obdobie, nie len do roku 2011 a nie len tykajuce sa
rekonstrukcie, ale aj hospodarenia so spolo¢nymi nehnutelnostami.

24. Odvolaci sud sa v ramci doplnenia dokazovania oboznamil s mailovou komunikéciou medzi pravnymi
zastupcami zalobcu a Zalovanej 2/. Pravny zastupca Zalovanej 2/ mailom z 05. 06. 2019 oznamil
pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze pripravuju pozadované dokumenty, avSak uz pri projekte, vzhladom
na jeho rozsah a velkost formatu vznikol problém s kopirovanim a predloZzenim notéarovi na overenie.
Zaroven mu navrhol, Ze Zalobcovi projekt predlozi na nahliadnutie a necha na jeho rozhodnuti, ¢o a v akej
forme by potreboval, navrhol mu konkrétne dni, kedy sa mézu stretnut, s tym, Ze ur&enie ¢asu ponechal
na zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu v mailovej odpovedi z 10.06.2019 tento navrh neakceptoval.
Poukazal na to, Ze pravny zastupca zalovanej 2/ nepreukazal, Ze kona aj v mene Zalovaného 1/, pre
uvedenu vyhradu sa k navrhu vyjadril len vSeobecne a v zavere uviedol, Ze na splneni tejto zakonne;j
povinnosti Zalovaného 1/ trvaju. Zalobca vo vypovedi na pojednavani pred odvolacim sidom 12.10.2021
uviedol, Zze pravny zastupca Zalovanej 2/ uZz na pojednavani pred okresnym sudom predlozil nejaké
mnozstvo listin s tym, Ze sa tam nie€o najde, aby si to prevzali. Takyto sp6sob odovzdania vSak
nepovazoval za vhodny.

25. Dalej odvolaci sid opakoval dokazovanie, v ramci ktorého sa oboznamil so zdznamom zo
stretnutia spoluvlastnikov zo dia 22.11.2011, ktoré zvolal Zalobca a ktorého sa Zalovany 1/,v tom €ase
spoluvlastnik spolo¢nych nehnutelnosti nezudastnil a s naslednou pisomnou koreSpondenciou medzi
vtedajsimi pravnymi zastupcami zalobcu a Zalovaného 1/. Na stretnuti bolo prijaté rozhodnutie va¢sinou
pocitanou podla velkosti podielov, aby Zalovany 1/ v lehote 7 dni dorugil Zalobcovi listiny tykajuce sa
hospodarenia so spolo¢nou vecou. Z naslednej koreSpondencie medzi vtedajSimi pravnymi zastupcami
Zalobcu a Zalovaného 1/, a to z listu pravnej zastupkyne Zalovaného 1/ JUDr. Pavelkovej zo 16.12.2011
vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol oboznameny s vysledkami stretnutia spoluvlastnikov a bolo mu zname, Ze
na zéklade jeho zaverov bol vyzvany na predloZenie listin tykajucich sa hospodarenia so spolo&nou
vecou Zalobcovi.

26. Spoluvlastnik ma pravo zoznamit sa s obsahom listin a zaznamov tykajucich sa spolo€nej veci,
uvedené pravo vSak nie je mozné chapat formalne, teda ako pravo na predloZenie dokladov za
akychkolvek podmienok. Spoluvlastnik, ktory ma povinnost doklady predlozit si ju spini tym, Ze predlozi
doklady za takych podmienok, ktoré umoziuju opravnenému spoluvlastnikovi ich riadne preStudovat,
pripadne vyhotovit' si z nich odpisy a képie. Predpokladom pre skimanie toho, ¢i mal spoluvlastnik
moznost realizovat pravo na zoznamenie sa s dokumentmi je zistenie, Ze o to poziadal. Odvolaci sud
mal na zaklade vykonaného dokazovania zo zadznamu zo stretnutia spoluvlastnikov zo dna 22.11.2011
preukazané, Ze Zalovanému 1/ bola uloZzena povinnost predloZit doklady tykajuce sa hospodarenia
so spoloénou vecou, tento zaznam, ako vyplynulo z naslednej koreSpondencie pravnych zastupcov
Zalobcu a Zzalovaného 1/ bol Zalovanému 1/ dorueny. Podanou Zalobou Zalobca Ziadal, aby mu Zalovany
1/ predmetné listiny doru€il a aby listiny boli notérsky overené. Takyto narok Zalobcu v8ak nema
oporu v platnom prave. Pre nedostatok vyslovnej Upravy sa na vztah medzi spoluvlastnikmi analogicky
aplikuju ustanovenia § 727 a nasl. o prikaznej zmluve, respektive § 746 OZ o konani bez prikazu. V
prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ fakticky uzival spolo¢né nehnutefnosti, bez suhlasu
a v rozpore s rozhodnutim vacésinového spoluvlastnika, preto pri pravnom posudeni veci odvolaci sud



vychadzal z ustanovenia § 746 OZ podla ktorého, konatel bez prikazu je povinny dokonéit konanie,
podat o fiom vyuc&tovanie a previest vietko, o pri tom ziskal, na toho, koho zalezitost obstaral. KedZe
miesto, kde ma dojst k ,plneniu® (predloZeniu ) vyuctovania a ani spdsob predloZenia nie je uréeny
v tomto ustanoveni, aplikoval vSeobecné ustanovenia o vofbe spbésobu plnenia (§ 561 ods. 1 OZ) a
volbe miesta plnenia (§ 567 ods. 10Z) zavazku. V oboch pripadoch je rozhodna dohoda, ak dohody
niet a zavazok mozno splinit' viacerymi spésobmi ma pravo volby diznik, ak nie je dohoda o mieste
plnenia, je miestom plnenia bydlisko alebo sidlo diZznika. Zalobca netvrdil existenciu dohody o spdsobe
a mieste predloZenia Ziadanych listin medzi nim a Zalovanym 1/. Teda, ak medzi nimi nebola dohoda, Ze
Zalovany 1/ doruci Zalobcovi notarsky overené listiny, Zalobca nebol opravneny domahat sa predloZenia
notarsky overenych listin. Rovnako nebolo preukazané, Ze by sa dohodli na mieste, kde Zalovany 1/
predloZi listiny Zalobcovi, pripadne, Ze mu ich dorugi. Zalovany 1/ tak bol opravneny zvolit spdsob, akym
si povinnost predlozit listiny Zalobcovi splni. Nepochybne €ast listin tykajacich sa rekonstrukcie, a to
tie, ktoré boli prilohou Zaldb v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica boli v dispozi¢nej sfére
Zalobcu, s dal8imi listinami chcel Zalovany 1/ Zalobcu oboznamit na stretnuti, ktoré by si dohodli, ako
vyplynulo z mailovej komunikacie pravny zastupca Zalobcu tuto moznost odmietol. Odvolaci sud preto
vyrok |. rozsudku okresného sudu podla § 388 CSP zmenil a Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol.

27. Zalobca sa vogi zalovanému 1/ domahal zaplatenia sumy 96.000,- eur (32 mesiacov x 3000,-
eur / mesiac) titulom nahrady za nemoznost uzivania spolo¢nych nehnutelnosti v obdobi od 1.1. 2012
do 28.8.2014, pretoZe mu v tom Zalovany 1/ branil. Okresny sud vyrokom |l. giasto¢ne tomto naroku
vyhovel a Zalovanému 1/ uloZil zaplatit' Zalobcovi sumu 4.800,- eur. Vyrokom lll. vo zvy3nej Casti o
zaplatenie sumy 91.200,- eur (96.000-4.800), Zalobu zamietol. Vyrok Il. napadol odvolanim Zalovany 1/
a vyrok Ill. napadol odvolanim Zalobca. Odvolaci sud sa najskér zaoberal namietkou Zalovaného 1/, Ze
okresny sud neprihliadal na dokazy, ktorymi bolo preukdzané, Ze spolo¢né nehnutelnosti v obdobi, za
ktoré si uplatiiuje Zalobca pefiaznu nahradu Zalovany 1/ neuZival, ani sa v nich nenachadzal. Okresny
sud pri pravhom posudeni uvedeného naroku spravne vychadzal z ustanovenia § 137 OZ v zmysle
ktorého, pravo kazdého zo spoluvlastnikov uzivat vec je obmedzené rovnakym pravom ostatnych uzivat
vec podfa velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu. K uzivaniu nad ramec spoluvlastnickeho podielu
dochadza vtedy, ked niektory zo spoluvlastnikov fakticky uziva spolo&nu vec vo vaéSom rozsahu, nez by
zodpovedalo jeho spoluvlastnickemu podielu, ¢im obmedzuje v uzivani iného spoluvlastnika. Faktické
realne uzZivanie nad ramec spoluvlastnickeho podielu nie je vZdy nevyhnutnou podmienkou pre vznik
povinnosti zaplatit' pefiazna nahradu za uzivanie nad ramec spoluvlastnickeho podielu. Rozhodné je,
Ze spoluvlastnik brani druhému spoluvlastnikovi v realizacii spoluvlastnickeho prava, nie je vyznamné,
Ze v uzivani braniaci spoluvlastnik sam fakticky spolo&nu vec neuziva.

28. Z hladiska vy3Sie uvedeného pravneho posudenia veci dbékazy, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovany
1/ spolo€né nehnutelnosti v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatfiuje pefiaznu nahradu neuzival, su bez
relevantnej suvislosti s argumentami, na ktorych zaloZil rozhodnutie okresny sud. Uvedené pravne
posudenie nie je ani v rozpore zo zavermi NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 184/2010, na ktoré
odkazoval Zalovany 1/. Dovolaci sud svoje zavery, Ze ak by spolo€na vec nebola spoluvlastnikom
uzivana vObec, alebo by bola uzivana v rozsahu neprevysujucom velkost spoluvlastnickeho podielu,
nevznikol by ostatnym, spolo¢nu vec neuzivajucim spoluvlastnikom narok na ndhradu za jej neuzivanie,
neopieral o skutkové zistenia, Ze Zalovany branil Zalobcom v uzivani spolo€nych nehnutelnosti. NerieSil
situaciu, Ze ostatni spoluvlastnici nemonhli uzivat' spolonu vec v rozsahu svojho podielu, napriek
tomu, Ze jeden zo spoluvlastnikov ju neuzival v rozsahu va¢Som nez je jeho podiel, pretoZze im tento
spoluvlastnik branil v jej uzivani. Odvolaci sud tak namietku Zalovaného 1/, Ze okresny sud sa
nezaoberal posudenim toho, & spoloéné nehnutelnosti uzival nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu nepovazoval za dévodnu.

29. Zalobca aj zalovany 1/ namietali (kazdy z inych dévodov) nespravnost zaverov okresného sudu,
na zaklade ktorych ustalil priznant vy8ku ndhrady. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze
Zalobca na preukazanie vysky uplatnenej nahrady v Zalobe ako dbkaz oznadil a predlozil vyjadrenie
realitnej kancelarie FISCHER & PARTNERS, s.ro., Polna 40/26, Ruzomberok z 23.04.2012 podla
ktorého, vy8ka cien najmu porovnatelnych nehnutefnosti bola 4.500,- az 6.000,- eur mesacne +
energie. Nasledne Zalobca dolozil podrobnejSie vypracovany odhad trhovej hodnoty najmu touto
realitnou kancelariou z 24.05.2019. Zalovany 1/ rozporoval vy$ku nahrady a v suvislosti s tym, na
pojednavani pred okresnym sudom 29.11.2012 predloZil staticky a znalecky posudok a na zaklade
zaverov z pojednavania pred okresnym sudom z 29.01.2020 predlozil odhad trhovej ceny spolo€nych



nehnutelnosti. Odvolaci sud sa v rdmci zopakovania dokazovania s tymito listinami oboznamil. Staticky
posudok stavby ,Kuskova vila“ (€o je jedna zo spornych spolo&nych nehnutefnosti vedenych na LV &.
XXXX pre k.u. L. ako ako bytovy dom supisné €. X postaveny na parc. €. 1360/1) zo dria 08.10.2010 bol
vyhotoveny Ing. E. K. ml. na posudenie nosnych kon&trukcii objektu k oktobru 2010. Podfa jeho zaveru,
existujuce stavebné konstrukcie su z hfadiska statiky nebezpecné a je nutna ich rekonstrukcia. Znalecky
posudok &. 83/2010 vyhotovil Ing. Fiala Jozef, znalec z odboru stavebnictva za u€elom stanovenia
vSeobecnej hodnoty ,C. vily* a to podla jej stavu ku 19.10.2010. Znalec konstatoval, Ze objekt je vo
velmi zlom technickom stave, viac rokov neobyvany, bez udrzby neobyvatelny. Odhad trhovej ceny
nehnutelnosti bol vyhotoveny odhadcom Alpia, s.r.o., A. Kmeta 24, Martin pod &. 75/2019 zo dna
27.01.2020, ktory uviedol, Ze predpoklada cenu najmu za predmetny obytny dom 3.500,- eur az 4.000,-
eur mesacéne , v tom &ase uz boli spolo&né nehnutelnosti zrekonstruované. Zalovany 1/ vo vypovedi
pred odvolacim sudom nespochybfoval, Ze rekons$trukciu spoloénych nehnutelnosti vykonal, tvrdil, Ze
do roku 2012 vykonal iba nutné opravy, elektricka energia bola zavedena az v roku 2014, dovtedy islo
o tzv. holodom, vila je pouZitelna posledné dva alebo tri roky. Zalovany 1/ uvedené tvrdenia pouzil az
v ramci odvolacieho konania, nevzniesol ich ako obranu v konani pred okresnym sudom. Tam naopak,
v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo 16.09.2012 (&.l. 48), prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol,
Ze , v sU&asnosti si Zalobca a Zalovany spoluvlastnikmi plne funkénej nehnutelnosti“. Zalovany 1/
na pojednavani pred odvolacim sudom uviedol, Ze , za tymto si stojim“ a doplnil, Ze to ¢o uvadzali
pravnici je jedna vec, ale elektricka energia bola zavedena az v roku 2014, nevedel uviest, pre€o sa
v pisomnom vyjadreni takto vyjadril. Odvolaci sud uvedené tvrdenia vyhodnotil ako nové tvrdenia v
doteraz prebiehajucom konani neuplatnené, ktoré mohli byt uplatnené v odvolacom konani iba za
splnenia zakonnych podmienok podla § 366 CSP. Zalovany 1/, respektive, ani jeho pravny zastupca,
nie len Ze nepreukazal ich splnenie, ale ani ich existenciu netvrdil, odvolaci sud tak na uvedené tvrdenia
neprihliadal.

30. Na zaklade zopakovaného dokazovania tak odvolaci sud ustalil, Zze v obdobi od 01.01.2012 do
28.8.2014 (dalej aj ,;rozhodné obdobie*) boli spoloéné nehnutelnosti v uzivaniaschopnom stave. Staticky
a znalecky posudok, ktoré predloZil Zalovany 1/ sa tykali posudenia stavu spoloénych nehnutefnosti
pred rozhodnym obdobim. Pre posudenie vysky naroku je vyznamné, v akom stave sa nehnutelnosti
nachadzali v rozhodnom obdobi. Zalobca na preukézanie dévodnosti vy$ky uplatnenej nahrady predloZil
vyjadrenie realitnej kancelarie FISCHER & PARTNERS, s.r.0., 23.04.2012, Zalovany 1/ nerozporoval,
Z2e by odhad vySky najmu (4.500.,- eur az 6.000,- eur), nezodpovedal cene najmov obdobnych
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi. Dokonca nim predloZeny odhad trhovej ceny nehnutelnosti
vyhotoveny odhadcom Alpia, s.r.o. zo dfia 27.01.2020 predpokladal cenu najmu za obytny dom (C.
vilu) 3.500,- eur az 4.000,- eur mesacne. Svoju obranu zameral najma na to, Ze spolo¢né nehnutelnosti
sam, bez akejkolvek a to najma finanénej u€asti Zalobcu, dostal do uZivaniaschopného stavu a ak by to
neurobil, Zalobca by si nemohol uplatfiovat takuto vySku nahrady, pretoze by spoloéné nehnutelnosti boli
v stave, ked by ich uzivanie bolo vylu¢ené. Okresny sud uvedené skuto€nosti zohladnil pri rozhodovani
o tom naroku. Odvolaci sud, ich na rozdiel od okresného sudu nepovazoval za pravne relevantné pre
rozhodnutie o tomto naroku. Zalovany 1/ realizoval rekonstrukciu spoloénych nehnutelnosti bez dohody
so zalobcom a proti jeho voli, ako va&Sinového spoluvlastnika, teda konal protipravne v rozpore s
ustanovenim § 139 ods. 2 OZ, ¢o nemozno zohladnit’ pri uréeni vysky Zalobcom uplatneného naroku.
Na zaklade opakovaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom predlozeny odhad
vysky najmu vykonany spolo¢nostou FISCHER & PARTNERS, s.r.o. dostato¢ne preukazuje dévodnost
vy$ky uplatneného naroku. Zalovanym 1/ predloZené doékazy tuto vysku nespochybnili, naopak odhad
spolo&nosti Alpia, s.r.0. podporil spravnost’ udajov uvedenych vo vyjadreni realitnej kancelarie, ktoré k
Zalobe pripojil Zalobca.

31. Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sid nemohol pri uréeni poétu 16 mesiacov, za ktoré mu
priznal nahradu vychadzat' z rozhodnutia spoluvlastnikov z 22.11.2011, pretoZe doSlo k zaniku plnenia,
lebo mu Zalovany 1/ neumoznil nehnutefnosti uZivat. Odvolaci sud nepovaZoval uvedenu namietku za
dovodnu. Zanik zavazku pre nemoznost plnenia upravuje ustanovenie § 575 OZ, podla ods. 1 dochadza
k zaniku zavazku pre nemoznost plnenia na strane dlznika. VSeobecne plati, Ze 0 nemozné plnenie
pbjde iba vtedy, ak 1. plnenie je nemozné z objektivneho hfadiska, t.j., Ze plnenie neméze byt realizované
nikym (napr. ak vec plnenia zanikla), 2. nemozZnost pInenia nastala aZ nasledne, teda v ¢ase vzniku bol
zavazok splnitefny, 3. nemoznost’ plnenia nie je do€asna, ale je trvala, 4. ide o nemoznost vSetkych
z viacerych plneni. Za nemozné sa v zmysle ustanovenia § 575 ods. 2 OZ nepovazuje plnenie, ktoré
mozno splnit’ za stazenych podmienok, s va&simi nakladmi, po urcitej dobe. MozZno teda uzavriet, Ze



odmietavy postoj Zalovaného 1/ k rozhodnutiu spoluvlastnikov o spésobe a rozsahu uzivania spolo&nych
nehnutelnosti nespdsobil zanik jeho povinnosti reSpektovat predmetné rozhodnutie a bez dalSieho ani
zanik predmetného rozhodnutia.

32. Vzhladom na vysSie uvedené zistenia a zavery, po preskimani napadnutého rozsudku, odvolaci
sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie pehaznej nahrady za rozhodné obdobie, vzhfadom na
rozhodnutie spoluvlastnikov z 22.11.2011, Ze Zalobca bude opravneny uzivat spolo¢né nehnutelnosti
v parnych mesiacoch kalendarneho roka, za dévodny v rozsahu 16 mesiacov, v tejto asti sa stotoznil
so zavermi rozsudku okresného sudu. Co sa tyka vysky nahrady, na zaklade opakovania dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal dévodnost sumy 3.000,- eur/ mesacne, celkom ma Zalobca vodi
Zalovanému 1/ narok na zaplatenie nahrady za neuzivanie spolo&nych nehnutefnosti v sume 48.000,-
eur (16 mesiacov x 3.000,- eur), nie ako si uplatrioval v Zalobe 96.000,- eur (32 mesiacov x 3.000,-
eur). Napadnutym rozsudkom okresny sud priznal Zalobcovi 4.800,- eur ( vyrok Il.), odvolaci sud, preto
Zalobcovi priznal zvySok do sumy 48.000,- eur a to 43.200,- eur (48.000,- eur - 4.800,). Odvolaci sud
potom vyrok Il. rozsudku okresného sudu potvrdil a vyrok Ill. v ¢asti o zamietnuti naroku Zalobcu na
zaplatenie 43.200,- zmenil a v tejto Casti Zalobe vyhovel a v €asti o zamietnuti 48.000,- eur ho potvrdil.

33. Vyrokom IV. okresny sud konanie voéi Zalovanej 2/ v €asti uloZzenia povinnosti odovzdat' Zalobcovi
kfu€e od nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre obec a k. 0. L. zastavil. Proti tomuto vyroku
podala odvolanie Zalovana 2/. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
Zalovanej 2/ su nedbvodné.

34. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

35. Podlfa § 146 ods. 1 veta prvd CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi.

36. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispoziénych opravneni Zalobcu ako u€astnika konania
s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho
autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispoziény princip
civilného konania). Véla Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia
Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto¢nost'ami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim
konania a existenciou vaznych dbvodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno
existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany. Pokial ide o vymedzenie pojmu
vazne dévody, zakon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti
dovodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Pri posudzovani zavaznosti
dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti
predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov
medzi u€astnikmi a dopad na postavenie UCastnikov, najmd Zalovaného, s prihliadnutim na mieru
ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zalovana 2/ Ziadne relevantné dévody nesuhlasu,
ktoré by spinali uvedené kritéria neuviedla. Fakticky potvrdila dévody, pre ktoré zobral Zalobca Zalobu
vocéi nej v tejto Casti spat. Neuviedla vSak Ziadne relevantné tvrdenia, aky dopad by spéatvzatie Zaloby
mohlo mat na jej osobu, pripadne vztahy u¢astnikov a pod. Odvolaci sud tak rozsudok okresného sudu
vo vyroku IV. potvrdil ako vecne spravny.

37. Vyrokom V. sud Zalobu voéi Zalovanej 2/ vo zvy3nej Casti, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti zalovanej 2/ umoznit mu neruSeny vstup a uzivanie spoloénych nehnutelnosti v sulade s
rozhodnutim vacsiny zo diia 22. 11. 2011 zamietol. Proti tomuto vyroku podal odvolanie Zalobca. Po
preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok V. je sice vecne spravny, ale s dévodmi, pre
ktoré sud Zalobu v tejto €asti zamietol sa nestotozZnil. Okresny sud vychédzal z toho, , Ze prekazky
pri uzivani spolo¢nych nehnutelnosti, sukromnu straznu sluzbu a psy na pozemku, vytvoril Zalovany
1/. Odvolaci sud na zaklade zopakovania dokazovania vysluchom Zalovanych 1/ a 2/ mal na zaklade
ich zhodného vyjadrenia preukazané, Zze po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu Zzalovana 2/ na
zaklade dohody so Zalovanym 1/ zabezpelovala strazenie spolo¢nych nehnutefnosti prostrednictvom
zamestnancov Zalovaného 1/, ktori tam boli v uz €ase trvania jeho spoluvlastnictva. Odvolaci sud, na
rozdiel od okresného sudu dospel k pravhemu zaveru, Ze Zalovana 2/ poverila strdZzenim spoloénych
nehnutelnosti zalovaného 1/, ktory poverenie plnil prostrednictvom svojich zamestnancov a psov. Medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ tak existoval vztah, ktory mozno subsumovat pod ustanovenia § 724



a nasl. OZ o prikaznej zmluve. Konanie Zalovaného 1/ tak okresny sud nespravne vyhodnotil ako
zasah tretej osoby do vlastnickeho prava Zalobcu, Zalovany 1/ konal v mene Zalovanej 2/ na zaklade
jej pokynu tam ponechal straznikov aj psov. KedZe okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, uz sa nezaoberal posudenim, & zalovana 2/ brani Zalobcovi v uzivani spoloénych
nehnutefnosti. Odvolaci sud preto dokazovanie opakoval. Z vypovede Zalovanej 2/ vyplynulo, Ze na
zaklade neodkladného opatrenia vydaného okresnym sudom v prejednavanej veci, odovzdala Zalobcovi
kfu€e od spolog&nych nehnutelnosti. Odvolaci sud sa oboznamil aj so zapisom z odovzdavania klucov
z 12.12.2014. Z jeho obsahu vyplyva, Ze v sulade z uznesenim Okresného sudu RuZomberok ¢&.k.
7C/44/2012-262 zo dfia 18.11.2014 Zalovana 2/ odovzdala Zalobcovi kl'i¢e od spolo&nych nehnutelnosti
a to konkrétne 1 ks od vstupnej brany a 3 ks od vily (od hlavného vchodu a dvoch bo&nych vchodov) a
1 ks od garaze. V zépise sa uvadza, Ze nakolko nebolo mozné overit funkénost odovzdavanych kluéov
(podfa vypovedi Zalobcu a Zalovanej 2/ pred odvolacim sudom, k odovzdaniu doslo v hoteli v Banske;j
Bystrici), preberajuci, t.j. Zalobca si vyhradzuje pravo na uplatnenie namietky voci Zalovanej 2/ a t& sa
zavézuje bezodkladne zjednat napravu. Zalobca vo vypovedi pred odvolacim sudom uviedol, Ze bol
po odovzdani klu€ov Zalovanou 2/ tieto vyskusat, kfu¢ od hlavnej brany tam pasoval, ostatné nemohol
vyskusat, lebo na pozemku boli velké bojové psy. Nasledne vSak uz kf'u¢ od hlavnej brany nepasoval,
Zalobca sa nevedel blizSie vyjadrit, pre€o sa az tri roky po odovzdani kfu€ov domahal v exekucii vykonu
neodkladného opatrenia, z dévody tvrdenej vymeny zdmkov na hlavnej brane. Zo zapisnice o sudne;j
ohliadke spolo&nych nehnutelnosti konanej 22.10.2019 odvolaci sud zistil, Ze Zalovany 1/ otvoril klt€om
hlavnu branu  a tento klu¢ odovzdal a nechal Zalobcovi. Zalobca odskusal ostatné kluce, ktoré mu
boli, podfa jeho vyjadrenia odovzdané Zalovanou 2/ na zaklade neodkladného opatrenia a vSetky do
uréenych zamkov pasovali. Na spolo€nych nehnutelnostiach sa v ¢ase ohliadky nachadzal koterec so
psom. Strany nemali k predmetnej zapisnici Ziadne namietky.

38. Zalovana 2/ v konani poukazala na to, Ze Zalobcovi nebrani vstupit a uzivat spoloéné nehnutelnosti,
straznici a psy sluZia na ochranu pred neopravnenymi zasahmi tretich oséb, teda chrania nie len
jej ale aj zalobcove vlastnictvo. Zalovany 1/ vo vypovedi uviedol, Ze pred vstupom do spolo&nych
nehnutelnosti pouZil ,klaksén®. Odvolaci sud sa oboznamil z obsahom notarskej zapisnice z 02.02.
2012, NZ 3915/2012 o priebehu ohliadky spolo¢nych nehnutefnosti zalobcom. Konstatuje sa v nej,
Z2e hlavna brana bola uzamknutd, nebol tam Ziadny zvonéek , na zvukovy klaksén z osobného
motorového vozidla dostavil muz, ktory sa predstavil ako M. M., zamestnanec Zalovaného 1/. Previedol
Zalobcu po nehnutelnostiach, kii¢e mu vSak odmietol odovzdat. Dalej sa oboznamil s obsahom
notarskej zapisnice zo 17.02.2015, NZ 5094/2015 o osobnej navsteve Zalobcu dria 01.02. 2015 na
spolo¢nych nehnutefnostiach za ucelom ich zapisniéného odovzdania od Zalovanej 2/. Z jej obsahu
vyplyva, Ze hlavna brana bola uzamknutd, Zalovana 2/ sa na odovzdanie neustanovila. V areali
spolo¢nych nehnutefnosti sa nachadzali M. P. a O. |., ktory uviedli, Ze nemaju Ziadne pokyny tykajuce
sa odovzdavania nehnutelnosti od Zalovanej 2/.

39. Odvolaci sud v bode 27. odévodnenia tohto rozhodnutia uviedol, Zze faktické realne uzivanie
spolo¢nej veci nad rdmec spoluvlastnickeho podielu nie je vzdy nevyhnutnou podmienkou pre vznik
povinnosti zaplatit' pefiazna nahradu za uzivanie nad ramec spoluvlastnickeho podielu. Rozhodné je,
Ze spoluvlastnik brani druhému spoluvlastnikovi v realizacii spoluvlastnickeho prava, nie je vyznamné,
Ze v uzivani braniaci spoluvlastnik sam fakticky spolo€nu vec neuziva. Odvolaci sud na zaklade
opakovania dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca disponuje kfu€om od vstupnej brany do areélu
spoloénych nehnutelnosti, ktory mu bol odovzdany poc¢as sudnej ohliadky 22.10.2019, ako aj kluémi od
ostatnych spolo¢nych objektov a vyhodnotil to ako skuto€nost, Ze Zalobcovi nie su vytvarané zo strany
Zalovanej 2/prekazky, aby vstupil a uzival spolo&né nehnutelnosti. Co sa tyka straZenia objektu a psov,
z notarskych zapisnic, ktoré opisovali priebeh navstev Zalobcu spolo&nych nehnutelnosti vyplynulo, Ze
uvedené osoby mu vo vstupe nebranili, rovnako psy boli vtom &ase zatvorené. Odvolaci sud povazoval
za dbévodné namietky Zalovanej 2/ o nutnosti ochrany spoloénych nehnutelnosti. Z predloZenych
vyjadreni realitnych kancelarii a nimi odhadovanej vy$ky najomného, v pripade prenajmu spolo€nych
nehnutelnosti, ktoré predlozili Zalobca aj zalovanym 1/ je nesporné, Ze areél spolo¢nych nehnutelnosti je
nemalej hodnoty, potom jeho zabezpecenie straZznou sluzbou a psami mozno vyhodnotit' ako opravnené.
Odvolaci sud, tak dospel k zaveru, Zze zo strany Zalovanej 2/ nie je Zalobcovi branené v uzivani
spoloénych nehnutelnosti a rozsudok okresného sudu vo vyroku V. potvrdil.

40. Vyrokom VII. okresny sud zruSil uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie vo i
Zalovanej 2/ . Predmetné predbezné opatrenie bolo vydané podla ustanoveni zakona &. 99/1963 Zb.



Obgiansky sudny poriadok, ktory bol zakladny procesny predpis upravujuci konanie sudu, s u¢innostou
od 01.07.2016 bol nahradeny novym procesnym predpisom a to zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilnym
sporovym poriadok. Ten nahradil inétitut predbezného opatrenia obdobnym instititom - neodkladnym
opatrenim.

41. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

42. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

43. Konanie v sudenej veci zaCalo v roku 2012 doru€enim Zaloby na sud, po€as konania bolo vo
vyroku VII. okresného sudu uvedenym uznesenim nariadené neodkladné opatrenie voci Zalovanej 2/,
kedZe Zaloba bola vodi nej zamietnuta muselo byt uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla
citovanych ustanoveni § 335 ods.1 v spojeni s § 471 ods. 1 CSP zru8ené. Odvolaci sud preto rozsudok
okresného sudu vo vyroku VII. potvrdil.

44 Vyrok IX. rozsudku okresného sudu o trovach prvoinstanéného konania medzi Zzalobcom a Zalovanou
2/ zmenil a rozhodol, Ze Zalobca a Zalovana 2/ nemaju vo&i sebe narok na nahradu trov tejto Casti
konania. Odvolaci sud podrobil tento vyrok odvolaciemu prieskumu, ako vyrok zavisly od vyrokov,
ktoré boli napadnuté odvolanim podla § 379 pism. a) CSP. Vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1
CSP z porovnania pomeru ich Uspechu v konani a z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP zohladnenia, kto
zavinil Giastodné zastavenie konania. Zalobca si voéi Zalovanej 2/ uplatnil dva naroky odovzdanie
kli&ov a uloZenie povinnosti umoznit mu uZivanie spolodnych nehnutelnosti. Zalobu v &asti naroku na
vydanie kfu€ov zobral spat’ pre spravanie zalovanej 2/, ktora mu ich odovzdala na zaklade nariadeného
predbezného opatrenia, odvolaci sud ustali, Ze Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat pre spravanie
Zalovanej 2/, preto Zalovana 2/ procesne zavinila, Zze sud v tejto €asti konanie zastavil, fakticky mozno
hovorit o Uspechu Zalobcu. Zaloba o druhom naroku bola vogi Zalovanej 2/ zamietnuta, teda Zalovana
2/ bola v tejto €asti uspesna. Pri percentualnom vyjadreni bol uspech Zalobcu 50% a Uspech Zalovanej
50%, t.j. rovnaky, preto si kazdy z nich znasa svoje trovy a nemaju voci sebe navzgjom narok na ich
nahradu.

45. O trovach odvolacieho konania medzi zalobcom a Zalovanou 2/ rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani nebolo ich odvolaniam vyhovené, teda
aj v tomto pripade bol pomer ich Uspechu a neuspechu rovnaky a Ziadnemu z nich nevznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

46. O trovach celého konania (prvoinstanénych aj odvolacich) medzi zalobcom a Zalovanym 1/ rozhodol
odvolaci sud podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. KedZe Cciasto¢ne rozsudok
okresného sudu zmenil, musel znova rozhodnut aj o trovach konania, a to podla pomeru Uspechu stran
sporu, ktory sa vzhladom na vysledok odvolacieho konania zmenil. Zalobca si konani uplatfioval dva
naroky - na nepefiazné plnenie (predlozenie listin) a pefiazné plnenie (zaplatenie 96.000,- eur). Pre
potreby uréenia pomeru uspechu v konani, vychadzal odvolaci sud z tohto naroky spolu predstavuju
100%, v Casti nepefiazného plnenia, t.j. v &asti 50% k celku bol Zalobca neuspesdny, v ¢asti pefiazného
plnenia bol Uspesny v rozsahu 1 z €asti 50%, t.j. 25% k celku. Potom celkovo bol Zalobca nelspesny v
rozsahu 75 % (50+25), €o je zaroven uspech Zalovaného 1/, ten bol potom neuspesny v rozsahu 25%
( 100-75) a jeho Cisty uspech v konani predstavuje 50 % (75-25), v ktorom rozsahu mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov konania.

47. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



