Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1T/3/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6721010016

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphyova
ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6721010016.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného J. X.,
Q.. XX. XX. XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, na hlavnhom pojednavani
konanom dnia 29. 10. 2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany J. X., nar. XX. XX XXXX T. M., trvale bytom Y., S.I.
XXX/X6, adresa na doru€ovanie pisomnosti: R., D.
XXXIXX

je vinny

Ze

dria 03.01.2020 v Case okolo 23.00 hod. v obci R., okres Zvolen v objekte turistickej ubytovne na ulici
8.X. T. Z. .. XX na prvom poschodi pogas navstevy I'. N. G. G. T., ktori mali izbu prenajatu, pod
vplyvom alkoholu vzal pri odchode z izby na poli¢ke pri vstupnych dverach volne polozenu pehazenku
patriacu L. N., v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost vo vyske 835,- €, obCiansky preukaz a preukaz
poistenca na meno L. N. a rOzne vernostné karty a obCiansky preukaz G. T. a z izby odiSiel, &im L.
N., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., toho asu bytom R., T. M. XXX/1 sp6sobil $kodu odcudzenim
penazenky s obsahom v celkovej vyske 866,50 € a G. T., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. odcudzenim
obdianskeho preukazu Skodu vo vyske 16,50 €,

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona,

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na

suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (8trnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, sud obzalovanému uklada aj trest zakazu €innosti viest’ akykolvek
druh motorového vozidla vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, sud zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T 104/2020 zo diia 24.10.2020 pravoplatny dfia 24.10.2020, ktorym bol obZalovany
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon
bol podmienecne odloZeny s uréenim skusSobnej doby v trvani 12 mesiacov, za su¢asného ulozenia
mu trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V ostatnom zostava trestny rozkaz Okresného sidu Zvolen sp. zn. 0T/104/2020 nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sid obZalovanému ukladda povinnost nahradit Skodu poskodene;j
L. N., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., W..C.. R.S., T. M. XXX/X, vo vyske 866,50 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal pod €. 3Pv 54/20 dfia 11. 01. 2021 obzalobu na obv. J. X.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 29.10.2021 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku o tom, Ze nepoprel spachanie skutku uvedeného v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury a poSkodeného G. T. podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
vyhlasenie obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany nepoprel spachanie skutku nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o
treste, nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

Po8kodena L. N. sa hlavného pojednavania nezucastnila, sud vykonal hlavné pojednavanie v jej
nepritomnosti, pri€om oboznamil pritomné strany s jej vyjadrenim z pripravného konania ( €l. 38 p.v. ),
ktorym si v tomto trestnom konani uplatnila nahradu Skody v celkovej vyske 866,50 Eur pozostavajucej z
odcudzenej pefiazenky v sume 15,- Eur, odcudzenej finanénej hotovosti v sume 835,- Eur a za vybavenie
novych osobnych dokladov v sume 16,560 Eur.

Poskodeny G. T. na hlavnom pojednavani uviedol, ze v tomto trestnom konani si ziadnu nahradu Skody
neuplathuje.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi ohfadom osoby obZalovaného a to s
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/104/2020 ( ¢l.145 ) a sp. zn. 3T/112/2021 ( ¢l.
175 ), so spravou o priestupkoch ( ¢l. 146 ), s odpisom z registra trestov ( €l. 174 ).

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol v minulosti 4 krat suidom potrestany pre réznu trestnu
¢innost a to aj trestom nepodmienecnym. Pri odsudeni Okresnym sidom Zvolen, sp. zn. 5T/119/2015 mu
bol uloZzeny podmieneény trest odhatia slobody premeneny na nepodmienecny trest odfiatia slobody, z
ktorého bol uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 4Pp/25/2019 podmienecne prepusteny s uréenim
skusobnej doby 3 rokov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.06.2019 a teda skuSobna doba
mu mala uplynut diiom 13.06.2022. AvSak uznesenim tohto sudu, pravoplatnym dnha 14.07.2021 mu
bol opat tento trest nariadeny na trest nepodmieneény. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/104/2020, pravoplatnym dna 24.10.2020, podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s ur¢enim skuSobnej doby v trvani
1 roka, t.j. skuSobna doba plynula do 25.10.2021 za su¢asného uloZzenia mu aj trestu zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 roka.

Na obzalovaného bola v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/112/2021 aj podana obzaloba pre
precin podla § 289 ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 2 Tr.
zakona, § 128 ods. 6 Tr. zakona a § 130 ods. 5 Tr. zakona a pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona, za skutok spachany 31.10.2020. V tejto veci doslo k vydaniu trestného rozkazu dfa 09.08.2021,
ktorym bol obZalovanému uloZeny podla § 289 ods. 3 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny s ustanovenim skuSobnej doby v trvani 18
mesiacov. Zaroveh mu bol uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
Vo vymere 72 mesiacov a povinnost nahradit poSkodenym trestnym &inom spésobenu $kodu. Uvedeny
trestny rozkaz do rozhodnutia sudu nenadobudol pravoplatnost, prokurator voci nemu podal odpor.



Zo spravy o priestupkoch vyplyva, Ze obZalovany sa nedopustil Ziadneho priestupku.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, precinu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Za to sa potresta odfiatim slobody aZz na dva roky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zadkona, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak poSkodenym malu
Skodu. Uvedené konanie obzalovaného mal sud za preukazané nielen nepopretim spachania skutku
samotnym obZalovanym, ale aj vypovedami svedkov L. N., G. T, tiez listinnymi d6kazmi spravami
Socialnej poistovne ( o vyplacani nemocenskych davok a déchodku L. N. ) a vyjadrenim k vyske
spbsobenej Skody ( damskej pefiazenky - ¢l. 58 ).

Obzalovany je slobodny, bezdetny. Zije v spoloénej doméacnosti s matkou, nevlastnym otcom a sestrou.
Je riadne zamestnany v stavebnictve na zaklade dohody o vykonani prace a jeho mesacny prijem ¢ini
okolo 800,- €.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone

(§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Zavaznost spachaného ¢inu spociva v tom, Ze obZalovany narusil zaujem $tatu a spolo¢nosti chraneny
Trestnym zédkonom, ktorym je ochrana majetku.

Obzalovanému polahcuje okolnost nepopretia spachania skutku ( § 36 pism. |) Tr. zdkona). Nepritazovali
mu okolnosti, Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny a vplyvom nutnosti ukladania suhrnného trestu
sa tak dopustil spachania viacerych trestnych €inov ( § 37 pism. h) a m) Tr. zakona ). V zmysle uvedenej
prevahy pritaZujucich okolnosti sa podla § 38 ods. 4 Tr. zakona dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby vo vymere 0-2 roky zvySuje o jednu tretinu.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sud obzalovanému ukladal ako druh trestu trest odratia slobody
a to nepodmieneCny z dévodu, Zze obZalovany sa skutku dopustil po€as plynutia skiuSobnej doby
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu ( vid odsudenie sp. zn. 5t/119/2015 a na neho nadvazujuce
rozhodnutia o podmieneénom prepusteni Okresnym sudom Martin sp. zn. 4Pp/25/2019 ), kedy za
pouzitia ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zdkona ukladanie iného druhu trestu neprichadzalo do uvahy. Po
Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby ( ako je to uvedené vysSie pri nutnosti obzalovanému
ukladat’ suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ), mohol sud obZalovanému za zbiehajucu sa trestnu
¢innost’ ukladat trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov az 2 roky. S poukazom na vy3sSie uvedené
skuto€nosti, najma skutoénost, Ze si rezim podmiene¢ného prepustenia obzalovany nevazil a po¢as
skusobnej doby sa opatovne dopustil trestného &inu, sud tento trest vymeral na 14 mesiacov. Podla
zaveru sudu takto uloZeny trest je zakonny, primerany okolnostiam daného pripadu i osobe samotného
obZalovaného ( opakovane sudom potrestany a to aj nepodmienecnymi trestami odnatia slobody ).

Tak ako je uz vy3Sie uvedené, bolo nutné obzZalovanému ukladat’ suhrnny trest, kedZe prejednavany
skutok spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in ( v danom pripade trestny rozkaz sp. zn. 0T/104/2020 ). Tymto postupom obZzalovanému sud
ulozil suhrnny trest, priCom zruSil vyrok o treste z tohto odsudenia Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/104/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiace, ak vzhfadom na



zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad. Zaroven plati, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZeny skor$im rozsudkom a v ramci suhrnného trestu sud uloZi aj ostatné tresty, ak boli
uloZzené uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 Tr. zakona. Z tohto dévodu
sud do vyroku rozsudku prevzal z trestného rozkazu sp. zn. 0T/104/2020 aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 72 mesiacov.

O vykone trestu v podmienkach stredného stupria straZenia sud rozhodol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona, kedZe obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim daného trestného &inu bol uz vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Poskodeny G. T. si na hlavhom pojednavani uz neuplatnil Ziadnu nahradu Skody, preto o nahrade Skody
vo vztahu k jeho osobe sud neucinil Ziadny vyrok. Poskodena L. N. si 8kodu riadne a v&as uplatnila, tuto
Specifikovala, sud o jej vySke i titule pochybnosti nemal, preto o ndhrade Skody poskodenej rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo  spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



