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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie Kubincovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.
JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému C. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N. G. XXX, XXX XX N. G., o zaplatenie 6.076,88 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13Csp/120/2019-147 zo diia 17. juna
2021, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13Csp/120/2019-147 zo dha 17. juna 2021 po
tvrdzuje.

Il. Zalovanému neprizndava protiZzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim suad prvej inStancie v prvej vyrokovej vete Zalobu zamietol. V druhej
vyrokovej vete Zalovanému nérok voci Zalobcovi na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie diia 30.07.2019 sa
Zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 6.076,88 Eur s prisluSenstvom. Tvrdil, Ze nadobudol
Zalovanu pohladavku zo Zmluvy o uvere ¢. 6155897284 spolu s jej prislusenstvom na zéklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dha 25.10.2018, u&innej k 20.12.2018 uzatvorenej medzi Postova banka,
a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Uviedol, Ze dfia 29.06.2015 bola medzi jeho pravnym
predchodcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena Zmluva o Uvere ¢. 6155897284
(dalej aj len ,Zmluva®) v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému dfia 29.06.2015 prevodom na ucet finan&né prostriedky vo
vySke 4.100,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v dohodnutej lehote vratane urokov podfa predpisu
splatok k Zmluve. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoje povinnosti zo Zmluvy riadne a v&€as nesplnil, pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika listom zo
dnia 17.08.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru.

3. Zalovany v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze uz ma so Zalobcom dohodnuty splatkovy kalendar
a dih splaca.

4. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odbévodnil tym, Ze povazoval za nesporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z., kedZe jej predmetom bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému vo forme
uveru (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.), pricom pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy



vystupoval ako dodavatefl (§ 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a Zalovany ako spotrebitel (§ 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika). Taktiez nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vySke 4.100,- Eur.

5. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze k uzavretiu zmluvy malo ddjst tak, Zze najprv
podpisal tladivo Zalovany dna 23.06.2015 a vyplnil v tladive body 1/, 2/ tlagiva (1/ Zmluvné strany, 2/
Ziadost o poskytnutie Gveru), nasledne dfia 29.06.2015 malo déjst k schvaleniu Gveru bankou vyplnenim
bodu 3/ tlagiva. Najskor teda vyplnil Zalovany Ziadost o poskytnutie Uveru (navrh na uzatvorenie Zmluvy),
ktora obsahovala z udajov v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. iba Ziadanu vySku, dobu a
frekvenciu splacania Uveru. Na tento navrh Zalovaného veritel reagoval tym, Ze suhlasil s dobou a
frekvenciou splacania uveru, pricom zmenil vysku tuveru na 4.100,- Eur a doplnil dalSie udaje zmluvy,
¢o vyplyva z €&l. 3 tlaciva. Podla sudu prvej inStancie tak nemozno hovorit’ 0 akceptacii navrhu (ziadosti)
zo strany veritela, ale o novom navrhu, ktory by mal Zalovany pisomne prijat alebo odmietnut’ (§
44 Obcianskeho zakonnika). V konani v8ak nebolo preukazanég, Ze by k tejto pisomnej akceptacii
nového navrhu banky zo strany Zalovaného do$lo. Zalobca ani netvrdil, Ze by bankou navrhnuty obsah
zmluvy, vystaveny nasledne po podpise Ziadosti dlznikom, bol totoZny so Ziadostou dlznika, resp. Ze
by takyto novy navrh diznik prijal (§ 44 ods. 1, § 46 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Necinnost' &i
mi¢anie Zalovaného pritom za akceptaciu nového navrhu banky nie je mozné povazovat (§ 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu
dvoch platnych vzdjomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran, teda v
danom pripade nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy v zakonom predpisanej pisomnej forme. Vzhfadom na
uvedené sud prvej inStancie povazoval Uver za bezuro&ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

6. Nasledne sud prvej inStancie ex offo skumal otazku aktivnej vecnej legitiméacie, priCom zdoraznil,
Ze kedZe predmetom konania je pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru, jednou z podmienok
postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. je, Ze
sa postupuje pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, t.j. taka, pri ktorej
bola vyhlasena pred€asna splatnost uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.
V danom pripade bol termin kone¢nej splatnosti uréeny v Zmluve na 20.06.2024, preto splatnost
celej pohfadavky mohla v ¢ase postupenia nastat iba v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti
Uveru. Sud prvej inStancie potom konStatoval, Ze nemal preukdzani dohodu zmluvnych stran v
zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika ako dvojstranného pravneho ukonu na moznosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritefom, kedZe tato je zakomponovana len v Obchodnych podmienkach
nepodpisanych Zalovanym, preto predmetom postupenia mohla byt iba splatna ¢ast uveru. KedZze
ku driu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver (nedoS$lo k platnému vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti) a kone€na splatnost’ uveru bola v Zmluve uréena na 20.06.2024, banka nemohla postupit
svoju pohfadavku z uveru v celosti inému subjektu a pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni
pohladavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom.

7. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze Zalobca nepreukazal ani splnenie platného postupenia
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ked nebol predloZeny Ziaden dbkaz
o tom, Ze by bola Zalovanému pred postupenim pohladavky zaslana vyzva na splnenie splatného dlhu
a napriek tomu zostal v ome&kani s platenim dlhu. Podla sudu prvej instancie takou vyzvou nie je list zo
dnia 22.07.2016, ani zo dfa 17.08.2016, pretoze v tom €ase nebol Zalovany v omeSkani so splacanim,
kedZe vzhfadom na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost tveru mal do 17.08.2016 zaplatit' 14 splatok istiny,
t.j. 531,44 Eur (pri uvere 4.100,- Eur splatnom v 108 splatkach, 14 x 37,96 Eur), priCom po zapoditani
platieb z aktualneho Gveru na istinu v sulade s § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uhradil dovtedy
682,92 Eur.

8. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

9. K predlozenému uznaniu dlhu sud prvej indtancie uviedol, Ze ma za to, Ze spbsob, akym doslo
k uznaniu dlhu (navratka - uznanie dlhu) je nekald obchodna praktika. Predov8etkym uznanie dlhu
neinicioval diZnik, ale Zzalobca, ktory nie je veritelom Zalovaného. Ide o vopred pripraveny formular, ktory
mohol Zalovany jedine podpisat. Zaroven Zalovany uznal dih vo vyske 3.927,70 Eur s prisluSenstvom,



teda vo vy3ke, v akej v tom Ease realne neexistoval vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru.
Pokial ide o Dohodu o splatkovom kalendari s uznanim zavazku zo dria 29.07.2019, ide o zalobcom
vopred pripraveny formular, o €om sved¢i sprievodny list zo dfia 23.07.2019, v ktorom Zalovany uznal
narok Zalobcu vo vyske 7.247,32 Eur s prisluSenstvom, priom vzhladom na vySku uveru a jeho
bezuro€nost a bezpoplatkovost' realne takyto dlh Zalovaného vo vySke ako ho uznal, neexistoval.
Zaroven nebolo preukazané platné postupenie pohladavky na zalobcu, preto Zalovany vo&i nemu nemal
Ziaden dlh, ktory by bolo mozné uznat.

10. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

11. V zadkonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“). Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie

na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalobca v odvolani uviedol, e v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zékona &. 129/2010 Z.z.
dosledkom absencie pisomnej formy Zmluvy o spotrebitelskom uUvere je bezuro&nost' a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom avere je
platnym pravnym ukonom, av8ak v désledku poruSenia dodrzania pisomnej formy zmluvy je poskytnuty
uver bezuroény a bezpoplatkovy. Podfa Zalobcu ustanovenie § 565 Obcianskeho zdkonnika Ziadnym
spésobom nestanovuje formu dohody moznosti predéasného zosplatnenia Gveru. Zalobca ma za to,
Ze aj ustna dohoda o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru je medzi stranami platna. Existenciu
takejto dohody je povinny preukézat’ veritel, v tomto pripade Zalobca. Napriek tomu, Ze sud prvej
inStancie nepovazoval Zmluvu o Gvere za pisomnu, jej existencia je nesporna, ¢o v kone¢nom désledku
konstatoval aj sud prvej indtancie v ods. 30 napadnutého rozhodnutia. TaktieZz nie je sporné, Ze
Zalovany podpisal ,tlaivo®, ako to nazval sud prvej inStancie, kde Zalovany pred podpisom potvrdil
prijatie dokumentov, o.i. aj obchodnych podmienok, v ktorych bola dohodnutad mozZnost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru. Z uvedeného ddvodu, ak sud nepovazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za
pisomnu, toto nema za nasledok jej neplatnost. Zmluva je napriek tomu platna, a to za podmienok, ktoré
medzi sebou zmluvné strany dohodli s vynimkou nasledkov vyplyvajucich z nedodrzania pisomnej formy
tejto zmluvy.

13. Podla Zalobcu argumentacia sudu prvej inStancie, Ze nedodrZanie pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom uUvere ma za nasledok neexistenciu platnej dohody na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru je v danom pripade pravne neudrzatelna. Nakolko pisomna forma dohody o mozZnosti
predCasného zosplatnenia pohfadavky z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika nevyplyva,
absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktorej sucastou bol odkaz na obchodné
podmienky obsahujice moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ktoré boli Zalovanym prevzaté,
nemozno povazovat za neplatni dohodu. Podla Zalobcu sud prvej inStancie arbitrarnym rozhodnutim
urcil neplatnost dohody o mozZnosti pred€asného zosplatnenia Uveru bez akéhokolvek podkladu v
pravnych predpisoch.

14. Zalobca mal v odvolani za to, e postupenie pohladavky na Zalobcu je platny pravny ukon,
nakol'ko doslo k platnému zosplatneniu pohlfadavky, kedZze obchodné podmienky tvoria su¢ast Uverove;j
zmluvy, zmluva o Uvere sa na ne odvolava, Zalovany vyhlasil, Ze bol so vSetkymi prisluSnymi
dokumentami oboznameny a vyjadril s nimi suhlas a zaroven, ako vyplyva z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, tieto tvorili s Uverovou zmluvou jeden celok. Zaroveh Ziadne zakonné
ustanovenie nevyzaduje, aby bol podpis zmluvnych stran pritomny na kazdom jednom zmluvnom
dojednani. ZloZenie zmluvy z viacerych listin je beznou zmluvnou praxou. Zalobca podporne poukéazal
napr. na § 788 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ktory deklaruje, Zze sukromnopravna spotrebitelska
(poistna) zmluva sa mdze skladat' z viacerych komponentov, pri€om podpis nemusi byt na kazdom z
nich. TaktieZ poukazal na rozsudok SDEU C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti T.J., v ktorom SDEU
zaujal stanovisko, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale v3etky jej naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, ¢o je v
tomto pripade podla nazoru Zalobcu preukazatelne splnené, kedZe Zalovany podpisom ,tladiva“ potvrdil,



Ze bol oboznameny o.i. aj s obchodnymi podmienkami, ktoré tvorili s Uverovou zmluvou neoddelitelny
celok a tieto sa tak stali jej neoddelitelnou sucastou.

15. Podla Zalobcu k platnému postupeniu pohladavky boli spinené vsetky zédkonom stanovené
podmienky a sud prvej inStancie si svojvolne prispdsobil skutkovy stav, predlozené listinné dbkazy a
iracionalnym spbsobom zdévodnil udajnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky.

16. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze nepreukazal splnenie podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. pre platné postupenie pohladavky. Zalobca predloZil sudu
prvej indtancie spolu so Zalobou ,Vyzvu na Uhradu diZnej sumy“ zo dfia 17.08.2016, v zmysle ktorej
banka Zalovanému oznamila, Ze z dévodu podstatného porusenia Zmluvy o Uvere sa stava poskytnuty
uver pred€asne splatny ku diu 17.08.2016 a zaroveri vyzvala Zalovaného aj na zaplatenie dlznej sumy v
lehote 10 kalendarnych dni. Podla Zalobcu vyhldsenie o mimoriadnej splatnosti Uveru spolu s vyzvou na
zaplatenie zo dfia 19.08.2016 je potrebné povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.,
kedZe v nej bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlznej sumy a uplynula lehota 90 dni. Nie je potrebna
dalSia vyzva, osobitne upozorfiujica na moznost postupenia pohfadavky na nebankovy subjekt.

17. Podla Zalobcu ur&enie vySky splatky sudom prvej indtancie na sumu 37,96 Eur sa neopiera o
zistené skutkové okolnosti a predlozené listinné dokazy. Zo Zmluvy o Uvere sice vyplyva, Ze strany
sa dohodli na pocte splatok 108, ale zéroven tiez vyplyva, Ze vySka jednej splatky je stanovena na
sumu 74,- Eur. Sud prvej inStancie na jednej strane prihliadol na dojednanie zmluvnych stran ohladne
poc¢tu dohodnutych splatok pre viastné prispdsobovanie si vypoc&tov, avdak na strane druhej absolltne
odignoroval dohodu o vyske jednej splatky. Podla Zalobcu nie je akceptovatelné, aby sud svojvolnym
postupom prepodital vySku mesacnych splatok, ktoré mali byt idajne uhradzané, kedZe vyska splatok
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dohodnuta. Zaroven je potrebné uviest, Ze sud
prvej inStancie pre svoje vypocty akceptoval dohodu stran o pocte splatok napriek tomu, Ze podfa jeho
nazoru nebola dodrzana pisomna forma Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, avSak z rovnakého dévodu
konstatoval neexistenciu platnosti dohody o moznosti pred€asného zosplatnenia uveru.

18. Zalobca sa nestotoZfiuje ani s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze spdsob, akym doslo k
uznaniu dlhu povaZuje za nekalti obchodnu praktiku. Zalobca zdéraznil, Ze pri akomkolvek pravnom
ukone, jednostrannom ¢&i dvojstrannom je potrebné, aby dokument niektora zo stran vyhotovila. To, Ze
uznanie dlhu v danom pripade pripravil Zalobca a tento zaslal Zalovanému na podpis, ktory s uznanim
preukazatelne vyslovil suhlas, kedZe ho podpisal, nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za nekalu
obchodnu praktiku, a to napriek tomu, Ze Zalovany je spotrebitel. Tiez nie je zrejmé, akym spésobom
dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze Zalovany mal jedini moznost uznanie dlhu podpisat. Zo strany
Zalobcu nebol na Zalovaného vyvijany absolutne Ziadny natlak a Zalovany sa na zaklade vlastného a
slobodného rozhodnutia rozhodol uznanie dlhu podpisat. Zarover nie je podstatné, Ze Zalovany uznal
dlh vo vy8ke 3.927,78 Eur, teda vo vysSej vySke, v akej v tom Case podla nazoru sudu prvej indtancie
realne existoval, nakolko bezurocnost a bezpoplatkovost konstatoval sud az v napadnutom rozhodnuti.
Obdobne je tomu aj v pripade dohody o splatkovom kalendari s uznanim zavéazku.

19. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal o odklad rieSenia danej zaleZitosti na dobu neurgiti z
dévodu pandemickej situacie.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 28.10.2021,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

21. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

22. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Zze v Zalobcom predlozenom tlagive oznatenom ako
Zmluva o uvere lepSia splatka, v asti 1/ oznaCenej ako Zmluvné strany su osobné udaje o Zalovanom
ako diznikovi, vySke prijmu, vydavkoch, rodinnom stave, pocte vyzivovanych deti. V €asti 2/ oznalenej



ako Ziadost o poskytnutie Uveru je ziadana maximalna vyska uveru 5.000,00- Eur, doba splacania uveru
9 rokov, splacanie uveru k 20. dfiu v mesiaci. V €asti 3/ oznacenej ako Zmluva o Uvere, podmienky Uveru
a zaverelné ustanovenia su uvedené tieto udaje: €islo Uverovej zmluvy 6155897284, vySka uveru 4100,-
Eur, poCet mesacnych splatok 108, vySka mesacnej splatky 74,- Eur, datum 1. splatky 20.07.2015,
kazdej dalSej k 20. dfiu v mesiaci, datum konecnej splatnosti 20.06. 2024, vySka urokovej sadzby
16,90 % p. a., celkova Ciastka uveru 7.954,83 Eur, RPMN 18,30 %, priemerna RPMN 11,53 %. Tladivo
podpisal Zalovany v Gemerskej Panici dfia 23.06.2015, zastupca banky dna 29.06.2015. Podla bodu
3.8 tlaCiva pravne vztahy neupravené v zmluve sa riadia OP, VOP, reklama&nym poriadkom, ktoré tvoria
neoddelitelnd su€ast zmluvy.

23. Zalobca ako dékaz predlozil aj Obchodné podmienky banky pre spotrebitelské uvery, ktoré
zmluvnymi stranami podpisané neboli a podla ¢l. 6.8 OP, ak diznik je v omeSkani s platenim o i len
jednej splatky alebo jej Casti, banka je opravnena vyhlasit’ uver za pred€asne splatny.

24. Vyzvou na splatenie dlZznej Casti Uveru zo 22.07.2016 Postova banka, a.s., Bratislava upozornila
Zalovaného v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zze ku diu 21.07.2016 je pohfadavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €. 6155897284 zo diia 29.06.2015 viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vyske 325,23 Eur a zaroven vyzvala Zalovaného na uhradu dlZznej sumy v lehote 15
kalendarnych dni od doruc€enia tejto vyzvy s tym, Ze ak neddjde k uhrade diZznej sumy, je banka
opravnena vyhlasit ver pred€asne splatnym.

25. Vyzvou na uUhradu dIZznej sumy zo dna 17.08.2016 Postova banka, a.s., Bratislava oznamila
Zalovanému pred&asné zosplatnenie pohladavky zo zmluvy o Uvere &. 6155897284 ku driu 17.08.2016.

26. Dna 25.10.2018 zalobca ako postupnik a PoStova banka, a.s., Bratislava ako postupca uzavreli
Zmluvu o postupeni pohladavok €. 11/2018, ktorou boli na Zalobcu postupené pohladavky Specifikované
v prilohe &. 1. Listom zo dfia 27.12.2018 postupca oznamil Zalovanému, Ze postupil pohladavku zo
zmluvy o uvere &. 6155897284 zo dna 29.06.2015 na Zalobcu so vietkymi pravami a povinnostami s
fiou spojenymi.

27. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch

a pozickach pre spotrebitelov v zneni u€innom do 22.12.2015, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
mat pisomnu formu.

28. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej



vecnej legitimacie Zalobcu zamietol a v postupe sudu prvej indtancie odvolaci sud nezistil ani vady
procesnych podmienok.

33. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie sp’révnosti napadnutého rozhodnutia a s
poukazom na obsahové vymedzenie podaného odvolania doplfia daldie dévody.

34. Podanou Zalobou sa Zalobca ako singularny pravny nastupca veritela Postova banka, a.s.,
Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej aj len ,banka“) domahal proti zalovanému ako diznikovi narokov po
pred€asnom zosplatneni veru zo Zmluvy o uvere lepSia splatka zo dfia 29.06.2015. Sud prvej inStancie
posudil zmluvu medzi bankou a Zalovanym ako spotrebitel'sku, a pretozZe jej predmetom bolo docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme uveru, dospel k zaveru, Ze Slo o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud prvej inStancie dospel tieZ k zaveru, Ze nemal preukazanu
existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran,
a teda k uzavretiu zmluvy v zdkonom predpisanej pisomnej forme tak, ako to vyzadoval § 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., nedoslo. Tieto zistenia a zavery sudu prvej inStancie Zalobca odvolacim dévodom
nenapadol. Na tomto mieste vSak odvolaci sud udava, ze so zaverom sudu prvej inStancie o type a
charaktere zmluvy medzi bankou a Zalovanym a so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva medzi
bankou a Zalovanym v zakonom pozadovanej pisomnej forme uzavreta nebola, suhlasi.

35. Pretoze zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi bankou a Zalovanym nemala zakonom vyZadovanu
pisomnu formu, podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a teda podla lex specialis zakonnym dbsledkom porusenia
povinnosti uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme je, Ze charakter doCasného
poskytnutia pefiaznych prostriedkov sa nemeni, ale poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

36. Nasledne sud prvej inStancie vyhodnocoval, &i Zalobcovi v spore sved¢i aktivna vecna legitimécia,
pricom dospel k zaveru, Ze Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dria 25.10.2018 je neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor so zdkonom, pretoze ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver a k
platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru nedo$lo, a preto banka nebola opravnena pohladavku
postupit.

37. Zalobca v odvolani namietal, Ze z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika pisomna forma
dohody o moznosti pred€asného zosplatnenia pohladavky nevyplyva, a preto pre absenciu pisomnej
formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej su&astou bol odkaz na obchodné podmienky obsahujuce
moznost' pred€asného zosplatnenia uveru, ktoré boli Zalovanym prevzaté, nemozno povazovat dohodu
za neplatnu.

38. Postupenie pohladavky je instititom zmeny v osobe veritela a spoc&iva v tom, Ze na zaklade zmluvy
uzavretej medzi doterajSim veritefom ako postupcom a tretou osobou ako postupnikom, postupi pévodny
veritel svoju pohladavku proti diZznikovi tretej osobe, ktora sa stane novym veritelom. Popri vSeobecnej
Uprave postupenia, obsiahnutej v § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, su pre urcité druhy pohladavok
osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu k moznosti a
podmienkam ich postupenia tretim osobam. K pohladavkam osobitnej kategérie patria aj pohladavky
zo spotrebitelskych Uverov, ked v zmysle § 17 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. postupit sa méze len
pohladavka po koneénom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitefského uUveru, aj to len vtedy, ak ide o postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky Uveru na veritelfa podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., banku,
zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky alebo ide o postupenie na blizku osobu spotrebitela.

39. KedZe veritefom zalovaného bola banka a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver, v sulade
s § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. zalobcovi ako drzitefovi povolenia Narodnej banky Slovenska
ponukat a poskytovat' spotrebitelské uvery (§ 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.) mohla banka
pisomnou zmluvou postupit’ len pohladavku proti Zalovanému po kone¢nom termine splatnosti Gveru
alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti Gveru. V konani na sude
prvej indtancie nebolo sporné, Ze kone€na splatnost Uveru mala nastat’ az poslednou splatkou splatnou



dria 20.06.2024, a preto ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie, v €ase postupenia splatnou v celom
rozsahu mohla byt pohladavka iba z dévodu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru.

40. Ak ide o plnenie v splatkach, ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika dava veritelovi moznost
pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky, avdak podla § 565 veta prva
Obcianskeho zakonnika toto pravo veritefovi patri, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
V pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, dodavatefl (veritel) moze
podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika uplatnit pravo Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika teda
uréuje lehoty a postupy na uplatnenie prava veritela zosplatnit' Uver pre nesplnenie niektorej splatky v
pripade zavazkovych vztahov, ktoré vznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Z ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ale ani z iného zdkonného ustanovenia v3ak nevyplyva, Ze pri zosplatneni
plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, sa okrem podmienok podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nemaju aplikovat aj podmienky podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
vratane podmienky, Ze toto pravo veritel ma, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

41. PretoZe bez dohody alebo rozhodnutia veritel stratu vyhody splatok ziadat neméze, bolo na
Zalobcovi, aby v konani preukazal existenciu dohody medzi bankou a Zalovanym, Ze banka ako veritel
pre nesplnenie niektorej splatky mohla Ziadat Zalovaného o zaplatenie celej pohladavky.

42.V sulade s ustalenou praxou aj v spotrebitelskych zmluvach je mozné €ast obsahu zmluvy ur¢it
odkazom na obchodné podmienky dodavatefa. Obchodné podmienky predstavuju suhrn dojednani,
ktoré dodavatel pouziva pre vacsi pocet nim uzatvaranych zmluv. Obchodné podmienky dodavatela
sa sucastou spotrebitelskej zmluvy nestavaju automaticky, ale az zhodou prejavu vble dodavatela a
spotrebitela ako zmluvnych stran, aby sa ich pravne vztahy zmluvou neupravené riadili (spravovali)
obchodnymi podmienkami dodavatela, a teda obchodné podmienky dodavatela pri prijati navrhu zmluvy
musia byt priamo sucast'ou textu zmluvy alebo musia byt k zmluve priloZzené.

43. V konani nebolo sporné, Zze podfa bodu 3.8 Zmluvy o uvere zo dfia 29.06.2015 pravne vztahy
neupravené Zmluvou sa riadia OP, VOP, Reklama&nym poriadkom, ktoré tvoria neoddelitelna sucast
Zmluvy. Obchodné podmienky banky teda na zaklade inkorpora&nej dolozky mali byt neoddelitefnou
sucastou Zmluvy o uvere zo diha 29.06.2015. Ak v3ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedoslo
k uzatvoreniu Zmluvy v zakonom pozZadovanej pisomnej forme, tento zaver plati pre Zmluvu ako celok,
a teda plati aj pre Obchodné podmienky, ktoré mali tvorit neoddelitefnu su€ast’ Zmluvy o Gvere zo dna
29.06.2015 a ktoré Obchodné podmienky Zalovanym osobitne podpisané neboli. PretoZze Zmluva nebola
uzatvorend v zakonom pozZadovanej pisomnej forme, na zéklade inkorporacnej doloZky obsiahnutej v
texte Zmluvy, Obchodné podmienky sa su€astou Zmluvy stat nemohli a nemohli upravovat prava a
povinnosti stran. Preto len zo skutocnosti, ze Obchodné podmienky, ktoré upravovali pravo banky pre
nesplnenie niektorej splatky Ziadat o zaplatenie celej pohladavky, mali byt Zalovanym prevzaté, nie
je mozné dospiet’ k zaveru, Zze pravo banky strany dohodli v Ustnej forme tak, ako to Zalobca tvrdil v
odvolani. Dohoda je vzdy vysledkom zhody prejavu véle subjektov, ktoré maju byt dohodou viazané a
pre vznik dohody je potrebny prejav vOle dotknutych subjektov smerujuci k uzavretiu dohody. Okolnost,
Ze zalovany prevzal Obchodné podmienky banky, neznamena, Ze s pravami a povinnostami upravenymi
v Obchodnych podmienkach suhlasil a Ze sa s bankou na tychto pravach a povinnostiach dohodol.
Preto za situacie, ked dohoda o prave banky Ziadat zosplatnenie celého Gveru bola obsiahnuta iba v
Obchodnych podmienkach banky, ktorymi sa mali riadit’ vztahy neupravené Zmluvou o Uvere a ktoré
Obchodné podmienky sice Zalovanym mali byt prevzaté, ale zalovanym podpisané neboli, sudy nemali
na zaklade akych dbkazov dospiet k zaveru, Ze banka si so Zalovanym pravo Ziadat zosplatnenie celého
uveru dohodla. Odvolaci sud je sugasne tiez toho pravneho nazoru, Ze pokial sa ma dohoda o prave
banky Ziadat o zosplatnenie celého Uveru pre nezaplatenie niektorej splatky stat su¢astou zmluvy o
Uvere, tak v zmysle osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 1, veta prva zakona &.
129/2010 Z.z., musi mat tato dohoda pisomnu formu, ¢o v posudzovanej veci spinené nebolo, kedze
Zmluva o Uvere zo dfia 29.06.2015 v pisomnej forme uzavreta nebola.

44. PretoZe zalobca nepreukazal existenciu dohody o prave banky Ziadat zosplatnenie celého uveru
a pohfadavku, ktora sa pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru splatnou nestala,
banka Zalobcovi postupit nemohla, odvolaci sud suhlasi s pravnym posudenim sudu prvej inStancie o



neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 25.10.2018 pre rozpor so zakonom. Z absolutne
neplatnej zmluvy Ziadne prava a povinnosti nevznikaju, a preto pohlfadavka uplatnena v tomto sidnom
konani na Zalobcu nepreSla, a teda aktivna vecna legitimacia ako hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva uplatfiované pravo, Zalobcovi v konani nesvedcila.

45. KedZe aktivna vecna legitimacia zalobcu v konani nebola dana uz z dévodu nesplnenia podmienok
platného postupenia pohladavky podfa § 17 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. ako lex specialis,
nebolo potrebné, aby sud prvej inStancie dalej vyhodnocoval spinenie podmienok platného postupenia
pohfadavky podla § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, a preto ani odvolaci sud tuto odvolaciu
argumentaciu Zalobcu nevyhodnocoval. Odvolaci sud nevyhodnocoval ani odvolaciu argumentaciu
Zalobcu tykajucu uznania dlhu, resp. zavazku Zalovanym, pretoZe ak pohladavka proti Zalovanému na
Zalobcu platne nepresla, a teda Zalobca sa veritefom Zalovaného nestal, Zalovany voci Zalobcovi Ziadny
zavazok nemal.

46. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku
Vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodoval
podla pomeru Uspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

47. Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa podla § 396 ods. 1 CSP pouZiju aj
na odvolacie konanie a kedZe Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, podla § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP by bol odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovanému
by priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

48. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/14/2018 z 28.02.2018). Pretoze Zalovany si v odvolacom konani nahradu trov konania neuplatnil
a ani podfla obsahu spisu mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

49. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



