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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: W., proti Zalovanému: J., o
zaplatenie 12.947,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 11. méja 2021, €.k. 15Csp/45/2020-347, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol,
Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banské Bystrica v
ramci upominacieho konania dfia 13.03.2020 sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanému bola uloZzend povinnost' zaplatit mu sumu nesplatenej istiny Uveru vo vyske 12.540,07
eur, Urok z istiny do diia pred€asného zosplatnenia 340,21 eur, Uroky z omeSkania z neuhradenych
splatok do dna zosplatnenia 7,46 eur a nezaplatené poplatky za poistenie 59,70 eur, vratane
urokov z omeskania 5% roéne zo sumy 12.540,07 eur od 25.02.2020 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 30.03.2016 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu B.. so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver v sume 19.900,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v mesaénych splatkach az do 20.03.2024. Zalobca mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti podia § 9 ods. 2 zak.&. 129/2010 Z.z.. Zalovany vy&erpal Gver, ale porusil povinnost uhradzat
splatky riadne a v€as a na zaklade toho veritel rozhodol o pred€asnom zosplatneni uveru, o ¢om
zalovaného informoval listom zo dfia 24.02.2020, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost’
pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou zo dna 20.12.2019. V Case pred€asného zosplatnenia

pohladavka &inila 13.007,44 eur a pozostavala z istiny 12.540,07 eur (istina 19.900 - uhrady
na istinu 7.359,93 eur), urokov 340,21 eur (aroky, ktoré bol Zalovany platit v ramci splatok Uveru
az do jeho pred€asného zosplatnenia), urokov z omeskania 7,46 eur (z omeskanych splatok),

poplatkov za upomienky 60,- eur (v konani neuplatnené) a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’
uver 59,70 eur . Po zosplatneni Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu. V upominacom konani bolo Zalobe
vyhovené vydanim platobného rozkazu zo dria 16.06.2020, proti ktorému podal zalovany odpor a doslo
k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu. V odpore Zalovany uviedol, Ze pohladavka v
uvedenom rozsahu neexistuje, poprel existenciu, dovod a vySku naroku uplatneného Zalobou, pretoze
nema vedomost, Ze by niekedy uzatvoril predmetna Uverovu zmluvu. Z opatrnosti vzniesol aj namietku
premli€ania. V replike Zalobca uviedol, Zze zmluva bola uzatvorena pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritefom, ktorého je Zalobca pravnym nastupcom z dévodu zlu€enia a Zalovanym ako dlZznikom, pri¢om



zmluva bola riadne podpisana. Mal za to, Ze dlh nemdze byt premli&any, pretoze pred€asna splatnost
uveru bola vyhlasena k 24.02.2020, Zaloba bola podana na sude 13.03.2020, a preto bola podana
vCas. Nakolko zalobca navrhol pokracovanie sporu na miestne prislusnom sude, vec bola postlupena
prvoindtanénému sudu. V dalSom konani Zalovany uvadzal, Ze si nie je vedomy, Ze by mal nejaku
podiznost’ vo&i Zalobcovi, kde uz nema Ziaden uc&et, ani pristup k internetbankingu. V B. mal len tento
jeden uver. Mal ale za to, Zze ju uz celkom splatil a nie je si vedomy dlhu voci B., ani voéi Zzalobcovi.
Na ucte mal trvaly prikaz, na zaklade neho odchadzali platby splatok tohto Uveru do B., ale tento
ucet uz nema, pretoze méa novy v H.. Trvaly prikaz bol nastaveny tak, Ze budu splatky poukazované
az do splatenia celej Ciastky uveru, preto mal za to, Ze to bolo celé splatené. Namietal, Ze mu neboli
doru¢ené vyzvy banky pred podanim Zaloby. Uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze banka zosplatnila
cely zostatok Uveru, dozvedel sa to aZ teraz v konani. Co sa tyka podpisu Uverovej zmluvy, uviedol,
Ze podpis na zmluve sa javi ako jeho, pretoze takto sa podpisuje, ale podpis na Ziadosti o Uver zrejme
nebude jeho, lebo sa na jeho podpis nepodoba. Uz si presne nepamatal, ako priSlo k uzavretiu tejto
zmluvy, ale vie, Ze bol v banke, poZiadal o uver na refinancovanie skorSich uverov, a preto
realne sumu Uveru na ucet ani nedostal. V B. mal aj bezny ucet, tam mal nastaveny uvedeny trvaly
prikaz a odtial sa zasielali splatky uveru. S trvalym prikazom nerobil ni¢, stale to odchadzalo do B.
a trvaly prikaz nemenil nijakym spbsobom tak, aby peniaze odchadzali na uéet W.. V3etky platby na
zaklade trvalého prikazu na splatky Uveru odisli z uc¢tu a spat sa mu ani jedna z nich nevratila. Na
aktualnom ucte v H. teraz nema trvaly prikaz, aby sa uver splacal. Nad ramec trvalého
prikazu Ziadne platby splatok nerobil. Na nasledujucom pojednavani Zalovany uviedol, Ze si vyziadal od
Zalobcu sam vypisy z U¢tu a aj po oboznameni s listinami, ktoré predlozil Zalobca, uznava, Ze nezaplatil
na Uver viac, ako tvrdi zalobca. K poisteniu schopnosti splacat Uveru uviedol, ze to bola podmienka,
aby bol poisteny pri dlhodobej strate zamestnania. Banka mu povedala, Ze ak poistenie nebude, tak
mu uver nedaju. Bez poistenia by Uver neziskal, bez poistenia tuto zmluvu uzavriet nemohol. On si
ho osobitne nevyziadal. Nemohol si vybrat, ¢i bude mat’ Uver bez poistenia ¢&i s poistenim, pretoZze si
mohol vybrat len druh poistenia. Zalobca v dalSom konani uviedol, Ze obe pisomnosti
dorucované v suvislosti s vyhlasenim pred€asnej splatnosti boli Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk.
Uviedol, Ze Zalovany sa okrem platenia splatok Uveru zaviazal v zmysle pristupenia k poisteniu ak k
plateniu poistného k poisteniu schopnosti splacat uver. Vyska poistného bola 19,90 eur
mesacne a splatné bolo spolu so splatkou, a teda celkova splatka bola 302,74 eur. Vy3ka poistného
vyplyva zo sadzobnika poplatkov. Spésob splacania bol zapocitanim z uctu, z ktorého sa Zalovaného
vzdy k 20.dfiu v mesiaci zu¢tovala splatka, pri€¢om Zalovany bol povinny zabezpedit dostatok pefiaznych
prostriedkov na Géte. Zalobca zdévodnil spdsob, akym boli v jednotlivych obdobiach zgtované mesaéné
splatky uveru z bankového u&tu zalovaného. Uviedol, Ze splatky boli z U¢tu inkasované pravidelne a
riadne do septembra 2019, kedy bola naposledy inkasovana splatka vo vySke 302,74 eur. Nasledne boli
uz splacané splatky nepravidelne a od 30.11.2019 uz nebol na u&te dostatok finanénych prostriedkov,
ktory by umoznil inkasovat splatky uveru. Zalovany sa dostal ku dfiu zosplatnenia Gveru do omeskania
so splatkami za mesiac 11/2019, 12/2019, 01/2020 a 02/2020.

3. Za aplikacie ust. § 52 ods. 1 OZ, § 497 Obch. zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, g/, § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni rozhodnom v &ase uzatvorenia zmluvy, § 517 ods. 1 veta prva OZ, § 788 ods. 1
OZ na zisteny skutkovy stav, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna. Zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi stranami na zéklade Uverovej zmluvy uzavretej dfia 30.03.2016, posudil ako
vztah spotrebitel'sky, na ktory dopadaju normy spotrebitelského prava, tiez zakon €. 129/2010 Z.z. Mal
za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 19.900,- eur, ktoru
sumu mal Zalovany podla jeho tvrdenia pouzit na prefinancovanie jeho predoslych Uverov. Z Uradnej
povinnosti sud prvej indtancie z uvedeného dovodu zistoval, i zmluva ma v8etky obligatérne nalezitosti
dané ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. V konani bolo preukazané, Ze v deh uzatvorenia zmluvy o
uvere bola na samostatnej listine uzatvorena aj poistna zmluva, ktorou doslo k poisteniu Zalovaného pre
pripad neschopnosti splacat’ uver (zakladny subor - typ Basic). Z listiny vyplyva, Ze Zalovany mal na vyber
len medzi dvomi typmi poistenia, z predtlace ale nevyplyva, Ze by zalovany bol byval mohol poistenie
odmietnut a Uver ziskat Uplne bez poistenia, ¢o koreSponduje s tvrdenim Zalovaného uvedenym na
pojednavani. Moznost' volby medzi uverom bez poistenia a Uveru s poistenim nevyplyva ani z textu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked tato zmluva vébec o poisteni nepojednava, ked v nej nie je zmienka
o tom, Ze Uver sa poskytuje s poistenim, & bez neho, neuvadza sa ani vySka poistného, ani jeho
splatnost, ani typ poistenia. Ani zo Ziadosti 0 poskytnutie uveru nevyplyva, Ze by si bol



Zalovany poistenie vyZiadal spolu s uverom, ked takato informacia v Ziadosti nie je uvedena. K poisteniu
Zalovany pristupil az uvedenou osobitnou zmluvou podpisanou su&asne v deri podpisu Uverovej zmluvy.
Zalovany uviedol, Ze poistenie bolo podmienkou poskytnutia Gveru, Ze on si ho osobitne nevyziadal
a nemohol si vybrat, i Uver bude alebo nebude poisteny. Jedine si mohol vybrat spomedzi viacerych
typov poistenia. Uviedol, Ze Uver by bez poistenia nebol ziskal, iver by mu bez poistenia ani nedali. Po
oboznameni sa s obsahom zmluvnej dokumentécie a po vysluchu Zalovaného tak sud dospel k zaveru,
Ze poskytnutie Gveru bolo podmienené poistenim schopnosti splacat uver. Zalovany mal celkom zjavne
v umysle ziskat uver na refinancovanie predoSlych uverov, aviak na to, aby uver ziskal, musel prijat
i poistenie schopnosti splacat Uver bez moznosti prejavit s nim nesuhlas. Zalovany mal moznost len
zmluvu o Uvere spojenu s poistenim uzavriet alebo neuzavriet ako celok. Posudzovana
zmluva o spotrebitelskom Gvere podla pravneho nazoru sidu vychadzajuc z vy$sie uvedeného nespifia
nalezitost vyplyvajucu z § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakofko je v nej uvedena
nespravna vySka celkovej Ciastky, ktord musi Zalovany zaplatit. Pravny predchodca Zalobcu do zmluvy
zakotvil, Ze celkovo Zalovany je povinny uhradit sumu 27.152,64 eur, ¢o zodpovedd 96 splatkam po
282,84 eur (splatka bez poistenia pozostavajuca len zo splatky istiny a splatky uroku, ako to vyplyva
aj z amortizacnej tabulky). Splatka s poistenim ale predstavovala sumu 302,74 eur (282,84 + 19,90),
a teda pri 96 splatkach celkovo Zalovany mal uhradit sumu 29.063,04 eur, teda sumu vysSiu, nez je
uvedené v uverovej zmluvy. Z vySSie citovanych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
vyplyva, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktorl musi spotrebitel zaplatit, musi v sebe zahffat aj poplatky
za doplnkové ¢&i vedlajSie sluzby spojené so spotrebitelskym Gverom. Tento Udaj nema zahffiat' iba
také doplnkové &i vedfajSie sluzby, ktorymi nie je podmienené ziskanie spotrebitelského uveru alebo
jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Nakolko vSak bolo v konani zistené, Ze poistenie schopnosti
splacat aver nebolo dobrovolnou doplnkovou sluzbou, ktora by si zvolil dobrovolne Zalovany, ale
sluzbou, ktora bola podmienkou ziskania uveru Zalovanym, bolo povinnostou veritefa, aby aj naklady
na uhradu poistného zahrnul do Udaja o celkovej sume, ktord musi spotrebitel uhradit’ v suvislosti s
poskytnutym uverom. Uvedenu povinnost ale veritel porusil, ked do zmluvy uviedol celkovy sumu na
Uhradu Zalovanym nizZSiu, nez tato v skutoCnosti predstavovala, a preto na udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona nie je mozné prihliadat, pretoZe je uvedeny nespravne. Z obsahu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere je nad rdmec uvedeného mozné tiez vyvodit, Ze ani udaj o RPMN nie je
tym padom uvedeny spravne, pretoze ak ani pri vypocte celkovej Ciastky veritel nepocital s povinnym
poistenim, vychadzajuc z udajov v zmluve, poistenie sa nepremietlo ani vo vypolte RPMN, a teda ani
tato veliCina - povinna nalezitost’ nie je spravne v zmluve zakotvena. Rovnako tak ani vySka mesacnej
splatky nie je uvedena spravne, pretoZze v zmluve sa uvadza vySka mesacnej splatky len bez poistenia,
nezohladnujuc to, Ze povinnou sucastou kazdej mesacénej splatky je aj poistné, a teda ani naleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona nie je spravne uvedena. Pre absenciu nalezitosti uvedenych v § 9 ods.
2 pism. k/ al/ zakona sa podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze uvedeny nedostatok sud predniesol na ostatnom pojednavani v
ramci predbezného pravneho posudenia, ale nakolko Zalobca suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a pojednavania sa zuc¢astnit nemienil, sam si ubral moznost na tuto okolnost’ akymkolvek
spbsobom reagovat. Tato okolnost’ potom musi ist na jeho vrub. Sud pritom nemdbze z
uradnej povinnosti v spotrebitelskom spore zaobstaravat dokazy, ktoré nenavrhol dodavatel, ale len
tie, ktoré nenavrhol spotrebitel a ktoré by sved&ali v spotrebitefov prospech. Preto v konani ani nebolo
mozné, aby sud ex offo zaobstaraval dokazy svedciace v prospech Zalobcu - dodavatela (ktoré
by vyvracali zistenia vyplyvajuce z tvrdeni Zalovaného a predloZenych listin a preukazovali pripadnu
dobrovolnost poistenia). Ajked to z gramatického vykladu ustanovenia § 295 CSP explicitne nevyplyva,
v zmysle judikatury Stidneho dvora EU totiz podla§ 295 CSP ide len o vykonavanie takych dokazov ex
offo, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela (k tomu blizsie Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, § 295). Zalovany tak bol od pogiatku trvania zmluvného vztahu s veriteflom
povinny splacat mu len istinu, bez urokov a poplatkov a tieZ poistné na zaklade riadne uzatvorene;j
poistnej zmluvy. Zalovany vy&erpal Uver v sume 19.900,- eur, pricom, ako to vyplyva z vypisov z Uétu a
prehfadu splacania, uhradil Zalovany do 29.11.2019 (kedy bola zrealizovana posledna Ciastkova platba
na uver) sumu 12.177,77 eur (istina + Uroky) a sumu 855,70 eur (poistné). Zalovany pocas
konania vyslovne uviedol, Ze nad ramec toho, ¢o uvadza Zalobca, skuto¢ne ni¢ viac neuhradil. Celkové
Uhrady k 29.11.2019 tak predstavovali sumu 13.033,47 eur. Tato suma tak uz dfia 29.11.2019 vystacila
na uhradu v8etkych splatok istiny (sud vychadzal z vySky istiny obsiahnutej v kazdej jednotlivej splatke
podla amortizacnej tabulky) a celého poistného (19, 90 eur mesaéne) az do 20.06.2021 a &iastoéne na
Uhradu splatky istiny splatnej dfia 20.07.2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze uz platbami vykonanymi do



29.11.2019 si Zalovany "predplatil" splatky istiny a poistného vopred az do juna, resp. jula 2021, a teda
nebol vomeskani s ihradou tych sum, ktoré ako jediné dévodné bol od pociatku povinny veritelovi platit’.
To, Ze pripadné platby Zalovaného nestacili na ihradu urokov je bez vyznamu, pretoze na tie veritelovi
nikdy od pociatku narok nevznikol. Preto sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky, aby veritel listom
zo dna 24.02.2020 vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru, pretoZze k tomuto dfiu nebol Zalovany v
omeskani s Uhradou splatok istiny a poistného, a teda neboli spinené ani podmienky pre vyhlasenie
celého Uveru za splatny v zmysle bodu 8.1 a 8.2 obchodnych podmienok. Zalovany od pogiatku nebol
povinny platit irok a poplatky z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, a preto bolo a je povinnostou
veritela v8etky jeho Uhrady zapocitavat len na istinu a poistné. Pri takomto sposobe zapo itavania tak je
nutné konstatovat, Ze s uhradou istiny a poistného Zalovany ku dfiu 24.02.2020 v omeSkani nebol, neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého zvySného dlhu a ak bola vyhlasena, tak
pre nenaplnenie stanovenych podmienok pre jej vyhlasenie, ani nie je mozné, aby vyvolala zamyslané
ucinky. Cely uver sa tak nemohol v désledku ukonu veritela zo dia 24.02.2020 stat' splatnym. Nakolko
nedoslo k u¢innému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, sud kon$tatuje, Ze jednotlivé splatky istiny a
poistného (pretoZe len na tie ma Zalobca ako veritel narok) su splatnymi v zmysle datumov ich splatnosti
dohodnutych v uverovej zmluve, teda vzdy k 20. driu v kal. mesiaci az do 20.03.2024. Zo skuto&nosti
uvedenych v predoSlom odseku vyplyva, Ze platbami Zalovaného doteraz vykonanymi v celkovej sume
13. 033, 47 eur (naposledy platba bola vykonana dria 29.11.2019) doSlo k uhrade vSetkych splatok istiny
a poistného splatnych do 20.06.2021 (vratane) a CiastoCne aj splatky istiny splatnej dfia 20.07.2021. Sud
vyhlasoval rozsudok dia 11.05.2021, a preto je nutné konstatovat, Ze vSetky splatky istiny a poistného,
ktoré sa podla zmluvne dohodnutej splatnosti stali splatnymi do dia vyhlasenia rozsudku, boli riadne
uhradené (dokonca skér, nez nastala ich pravidelna splatnost). Ku driu vyhlasenia rozsudku tak niet
Ziadnych splatnych splatok istiny a poistného, s ktorych uhradou by bol Zalovany v ome&kani v zmysle §
517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika, a preto Zalovany ku driu vyhlasenia rozsudku nemé voci
Zalobcovi Ziaden splatny dlh, ¢o je dovodom, aby sud Zalobu v &asti istiny a poistného ako nedévodnu -
pred&asne podanu, zamietol. Co sa tyka neuhradenych splatok istiny a poistného, tie, ktoré st toho &asu
neuhradené, sa este nestali splatné (splatnost nastane az v juli 2021 a neskoér), a preto s nimi Zalovany
este nie je v omeskani, a teda neporusil vo vztahu k nim povinnost’ splacat ich riadne a v€as, a teda aj
vo vztahu k nim je nutné Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu. Nakolko nieto omeSkania s Uhradou istiny,
nie je dovodné ani uplatnenie urokov z omeskania z nej (&i uz kapitalizovanych alebo uplatnenych od
25.02.2020 do zaplatenia). Narok na riadne uroky Zalobcovi pre bezuro¢nost' Gveru rovnako nevznikol,
a v tejto Casti je nutné Zalobu tiez zamietnut. Ak si Zalobca uplatnil dlZzné poistné v sume 59,70 eur,
sud konstatuje, Ze poistné bolo uhradami Zalovaného uhradené az do juna 2021, a teda niet omeskania
s Uhradou poistného, ktorého splatnost mala byt zhodna so splatnostou splatok uveru, ¢o ani nebolo
sporné. Ide tak v pripade uvedenej zmluvy stéle eSte o Zivy Uver, ktory Zalovany je povinny nadalej
splacat v dohodnutych terminoch splatnosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud konstatoval, Zze Zaloba
je v celom rozsahu nedbvodna, a preto ju zamietol. V prejednavanej veci mal plny uspech Zalovany,
nakolko Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, preto Zalovany ma vodi Zalobcovi ako neluspesne;j
sporovej strane narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny dradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP, § 255
ods. 1 CSP).

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené a Zalovany bude
zaviazany nahradit mu trovy konania vzniknutych tak pred sudom prvej instancie, ako aj v priebehu
odvolacieho konania. Uplatfujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP
(porusenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové a pravne zavery) namietal nespravnost
zistenia sudu, Zze v zmluve je nespravne uvedena Ciastka celkovych nakladov, ktoré musi Zalovany
zaplatit, ked podla jeho nazoru je uvedena v spravnej vySke, zodpoveda nasobku poctu splatok 96
a vySky splatok 282,84 eur, t.j. 27.152,64 eur, €o je v sulade s § 2 ods. g/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch, priCom poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnu
zmluvu uzavriet, o ktory pripad tu neslo. Poukazuje na bod 3.1. ¢lanku 3 OP, v ktorom je uvedené,
Ze banka poskytuje uvery na zaklade zmluvy o Uvere, a to s poistenim, alebo bez poistenia. Podla
bodu 3.12. &lanku 3 OP diZznik ma pravo pristupit k poisteniu, t.j. vyslovit suhlas s poistenim schopnosti
splacat Gver. Dobrovolnost poistenia vyplyva aj z ust. &lanku 7 ods. 1 pism. m/ Gverovej zmluvy. Zalobca
poukazuje aj na odsek 4 Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom tvere, v ktorych je tiez
uvedené, Ze na ziskanie Uveru sa poistenie nemusi uzavriet a ktoré Standardné eurépske informacie
predklada v odvolacom konani. Neexistuju tak Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné



zakladat domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy. Naopak, z viacerych
ustanoveni zmluvnej dokumentacie vyplyva opaény zaver, €o znamena, Zze zmluvu bolo mozné uzavriet
aj bez negativnych dbsledkov pre spotrebitela aj v pripade, ak by nebolo uzatvorené zaroven poistenie,
ktoré bolo dobrovolnym. Sud tak dospel k nespravnemu zaveru, Ze celkova Ciastka, ktori musi Zalovany
ako spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedena nespravne, ¢im nie je spravny ani zaver ohfadom vysky
RPMN, ktora rovnako za tychto okolnosti bola v zmluve uvedena spravne. Pokial sud povazoval navrh
za neuplny a mal pochybnosti o tom, ¢i bolo poistenie podmienkou na ziskanie Uveru, mal vyzvat Zalobcu
na doplnenie Zaloby - opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP, resp. mal ho vyzvat, aby sa pisomne vyjadril k
tvrdeniam Zalovaného produkovanym na pojednavani, o neurobil, &im porusil jeho pravo na spravodlivy
proces, a Ze takyto postup mal zvolit, vyplyva tiez z rozhodnutia KS v Nitre ¢.k. 8C0/123/2018 zo
04.10.2018, na obsah ktorého poukazuje (tiez rozhodnutia inych odvolacich sudov, z ktorych v odvolani
cituje). KedZe z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobu sud povazoval za neuplinu a
vySku Zalovanej sumy za nepreukazanu, resp. nepreskimatefnu, bolo povinnostou sudu vyzvat Zalobcu
na odstranenie vad. Zalobca nemal moznost poznat pravny nézor stdu.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zadkonnej lehote strana
Vv spore, v heprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

8. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a ich existenciu tiez odvolatel netvrdil.

9. V dalSom sa odvolaci sud vzhladom na odvolaciu ndmietku Zalobcu tykajucu nespravneho
procesného postupu sudu prvej indtancie predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci (naplnenie ktorej v
konkrétnosti vzhliadal posudiac obsah odvolania v spésobe hodnotenia skutkovych zisteni tykajucich
sa poistenia Uveru, absenciou adresovanej mu vyzvy na doplnenie podania - Zaloby postupom podla §
129 CSP, a nemoznostou opoznat predbezné pravne posudenie jeho naroku sudom prvej inStancie),
zaoberal tiez tym, &i postupom sudu prvej indtancie nedoSlo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

10. Dévodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podla vy3Sie uvedeného zdkonného ustanovenia (§
389 ods. 1 pism. b/ CSP), je totiz taky vadny postup sudu v obgianskom sudnom konani, spoc€ivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroveri znamena aj poruSenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze ,sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necinnost’ sudu, teda samotna procedura prejednania veci (teda to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej



ucasti na konani. Najvy3si sud opakovane uviedol, Ze tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku, na ¢om zotrvava najvyssi sud aj za ucinnosti CSP (prikladmo 1 Cdo
43/2017, 2 Cdo 93/2017 a dalSie). Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov, ¢&i fiou
pozadovaného pravneho posudenia nie je jeho su€astou (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, Il. US 3/97 a dalSie). Najvy$si sud dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa U€astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim - nespravnym vyrieSenim
niektorej pravnej otazky sudom (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014, tiez judikat R
24/2017)".

12. Vo svetle vys8ie uvedenych teoretickych vychodisk tak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze otadzka
spravnosti posudenia skutkovych zisteni, ktoré dovodil sud zo zmluvnej dokumentacie a z nich
vyvodenych skutkovych a pravnych zaverov tykajucich sa uzatvorenia poistného ako podmienky
uzatvorenia uverovej zmluvy, nie je su€ast'ou prava na spravodlivy proces, teda bez ohladu na pripadne
aj ne(spravnost) ich posudenia (k naplneniu ¢oho v3ak v posudzovanej veci ani nedoslo), nie je
spbsobilym k zaveru, Ze prostrednictvom jej posudenia bola znemoZznena odvolatelovi realizacia jeho
procesnych opravneni.

13. V dalSom naplnenie vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu vzhliadal odvolatel v tom, Ze nemal
moznost oboznamit sa s predbeznym pravnym posudenim veci suidom, &im mal na mysli zjavne postup
dany ust. § 181 ods. 2 CSP a tiez ho nevyzval na odstranenie vad podania postupom podfa § 129
ods. 1 CSP.

14. Tak, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR (uznesenie zo dfia 17.10.2011 pod sp.zn.
7Cdo 42/2010), so zavermi ktorého sa odvolaci plne identifikuje, konanie sudu v sulade so
zakonom musi vykazovat uritu kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpec&ovat' tak pravo na sudnu
ochranu. Konanie pred sudom musi zabezpecit pre U€astnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a
zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecCenie tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok ugastnikovi
viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto&nostiam, navrhovat
dbékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucich. Civilny sporovy
poriadok stoji na zasade predvidatefnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Zze u€astnici by nemali
byt zasko€eni moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnuat na ich preukazanie dékazy, na
€o sluzi prave postup dany ust. § 181 ods. 2 CSP.

15. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podfa ods. 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nespornge, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona. Sud tiez
uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.

16. V posudzovanej veci odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze sud prvej inStancie na
prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 11.05.2021, predvolanie na ktoré Zalobca pri splneni
zakonnej lehoty na pripravu pojednavania aj prevzal. Ako vyplyva z obsahu spisu, napriek tomu, Ze
mal vedomost o tom (v rdmci predchadzajucich mu doru€enych vyjadreni Zalovaného), Ze Zalovany
tvrdi nedobrovolnost uzavretia poistného (teda nemoznost volby popri Uverovej zmluve odmietnut
zmluvné dojednanie o poistnom), sudu oznamil, Ze sa pojednavania nezucastni a Ziadal konat a
rozhodnut’ dévodiac hospodarnostou konania v jeho nepritomnosti. Zo zapisnice z pojednavania, na
ktoré sa Zalobca napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil, suhlasiac s tym, aby sud
rozhodol aj bez jeho U&asti a na ktorom sa osobne zucastnil Zalovany, ktory okrem iného precizoval
skutkové tvrdenia, tykajuce sa spbsobu dojednania poistenia uveru, ktory tvrdil nemoznost’ ziskat
Uver bez poistenia (mal len moznost volby medzi dvomi poistnymi produktmi), sud prvej inStancie
dosledne a precizne postupoval podla ust. § 181 ods. 2 CSP, urdil skutkové tvrdenia, v konkrétnostiach



ktoré medzi stranami su sporné, ktoré nesporné, oboznamil tiez predbezné pravne posudenie veci
a to v zmysle tych skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych identicky aj samotné odévodnenie
vydaného rozhodnutia zaloZil. Nie je teda pravdou odvolacie tvrdenie Zalobcu, Ze nemal moznost’ byt
oboznameny s predbeznym pravnym posudenim danym sudom, &i, Ze nemal moznost' spochybhovat
tvrdenia Zalovaného, tykajuce sa poistenia Uveru, ku ktorym naviac ako vyplyva zo spisu mal moznost
sa vyjadrovat’ v ramci vzajomne doru€ovanych podani produkovanych stranami uz v ramci pripravy
na pojednavania, ¢o Zalobca aj realne ucinil, ked na v pisomnych podaniach obsiahnuté tvrdenia
Zalovaného v tomto smere, v konkrétnostiach tiez reagoval. Bolo teda vysostne na Zalobcovi, akym
spbsobom v tom &ase existujucu dékaznu situaciu vyhodnotil, a pokial sa z vlastnej vOle pojednavania
nezudastnil, nebol to sud, ale on sam, ktory sa svojou neucastou pripravil 0 moznost' byt oboznameny
s predbeznym pravnym posudenim, ktoré sud na pojednavani oboznamil, & moznostou reagovat
na dalSie tvrdenia Zalovaného. Vy3Sie uvedeny postup Zalobcu teda nemdze ist na tarchu sudu &i
Zalovaného, ale len samotného Zalobcu, kedZe to bol jedine on, ktory sa svoju dobrovolnou neuéastou
na pojednavani realizacie svojich procesnych prav vzdal, a preto ani napadnuté rozhodnutie neméze
byt vo vztahu k nemu udrzatelne prekvapivym.

17. Nedbvodne tiez zalobca namieta, Ze sud mal postupovat podla § 129 ods. 1, 2 CSP.

18. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina vylu¢ne na zaklade Zaloby, ktora
musi obsahovat vSeobecné nalezitosti v sulade s ustanovenim § 127 ods.1 CSP (a/ ktorému sudu
je ur&ené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje, e/ podpis) a § 132 ods.1 CSP
(okrem v8eobecnych nalezitosti podania musi byt uvedené oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - petit, t.j. ako Ziada
Zalobca rozhodnut). Iba formalne spbsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania
veci. Uvedené naleZitosti su stanovené obligatdorne a ak v podani vo veci samej (Zalobe) absentuju
celkom, &i sU nezrozumitelné, sud je povinny postarat sa o odstranenie tychto nedostatkov, a to
postupom podla § 129 ods.1, 2 CSP, t.j. uznesenim vyzvat' toho, kto podanie urobil, aby ho doplnil alebo
opravil v lehote ktort ur€i, ktora nemdze byt kratSia ako desat dni, v ktorom tiez uvedie, v om je podanie
neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba opravit alebo doplnit a pou¢i ho o moznosti podanie
v pripade necinnosti odmietnut (§ 129 ods. 3 CSP). Pri rozhodovani podla uvedeného procesného
ustanovenia vSak sud moze posudzovat len splnenie formalnych naleZitosti podania (Zaloby) uvedenych
v ust. § 127 CSP, v ust. § 132 a nasl. CSP (nemdzZe posudzovat nedévodnost, neopodstatnenost
Zaloby, pretoZe to je dévod pre jej zamietnutie). Dotknuté ustanovenie CSP uklada povinnost Zalobcovi
produkovat skutkové tvrdenia a pripojit k zalobe listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, ich nepredlozenie
v3ak nepredstavuje prekazku, pre ktori nemozno pokraCovat v konani, pretoze tieto dokazy mézu byt
predloZzené sudu kedykolvek v priebehu konania. Je vecou vyluéne Zalobcu, aké skutkové tvrdenia na
podporu uplatneného naroku, &i v reakcii na obranu Zalovaného bude produkovat a akymi dékazmi
ich podlozi. Civilné sporové konanie na rozdiel od mimosporového konania nie je ovladané tzv.
vySetrovacou zasadou a bremeno tvrdenia a d6kazu je vylu€ne na tej-ktorej strane sporu a ich absencia
sa méze premietnut jedine v neuneseni dbkazného bremena a naslednom zamietnuti Zalobného navrhu
ako celku, &i jeho &asti, ale nie v postupe podla § 129 CSP. V posudzovanej veci Zaloba spifiala formalne
nalezitosti, teda nebol dévod na odvolateflom poZzadovany postup. Sud prvej indtancie nezalozil svoje
rozhodnutie na posudeni Zaloby ako neuplnej, i nezrozumitelnej (€o ani nemohol), tiez vSetky podania
Zalovaného pred pojednavanim dorugil Zalobcovi (vratane tych, kde bola zmiefiovana nedobrovolnost
poistenia a Zalobca mal moznost sa k nim vyjadrit, ¢o aj urobil. MozZnost' vyjadrenia k tvrdeniam
produkovanym na pojednavani si uprel sam, ked' sa pojednavania nezuc¢astnil. Z uvedeného dovodu je
tak vysSie uvedena odvolacia namietka nedévodnou. MozZno len skon$tatovat, Ze aké skutkové tvrdenia
a dbkazy Zalobca produkoval, z takych sud prvej indtancie vychadzal. Nedostatok jeho aktivity nemohla
na jeho strane legitimne vzbudit iné oCakavania, ako v jeho neprospech vydané rozhodnutie. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje tiez na &l. 8 Zakladnych principov CSP. Na spravnosti tohto zaveru
ni€ nemenia ani rozhodnutia inych odvolacich sudov, z ktorych Zalobca v odvolani cituje a na ktoré
poukazuje, kedZe v nich prijaté zavery nevychadzali z identickych okolnosti, aké su v posudzovanej veci.

19. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil odvolatelovi uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo vo vztahu
k nemu k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP).



20. Vychadzajuc z obsahu odvolania zalobca dalej namietal nespravne skutkové a vychadzajuc z
obsahu odvolania aj pravne zavery sudu prvej indtancie, ¢im uplatnil vo svojom odvolani odvolacie
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h) CSP).

21. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dbkazov podfa § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dOkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

22. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

23. Vys8ie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver predovdetkym o spotrebitefskom charaktere zmluvného vztahu,
v ktorom ma pdvod uplatneny narok na ktory dopadaju normy spotrebitelského prava a obligatérne
skimajic povinné naleZitosti zmluvy o Gvere vo svetle ust. § 9 ods. 2 ZoSpU dospel k spravnemu
zaveru o neddvodnosti Zaloby. Za spravny odvolaci sud povazuje tieZz jeho zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych Gveroch uéinného ku
driu uzatvorenia zmluvy, t.j. 30.03.2016, dalej len ,ZoSpU*) pre absenciu obligatérnej nalezZitosti zmluvy
(§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU - nespravna vyska RPMN a celkovej &iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit)
a nespravne uvedenej vysky splatky (§ 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU) v oboch pripadoch pre nezahrnutie do
nich splatky poistného, z ktorého dévodu ma zalobca narok len na vratenie istiny, bez urokov a poplatkov
a kedZe nedoslo k u€¢innému zosplatneniu Uveru a ku dfiu rozhodnutia sudu vSetky splatné splatky istiny
a poistného boli uhradené, Zalobca nemohol byt vo vztahu k svojmu naroku ani Ciastone uspesnym.
Rovnako spravne je jeho rozhodnutie v €asti trov konania, ked Zalovanému, ako plne uspesnému priznal
narok voci Zalobcovi na ich nahradu v rozsahu 100% (§ 255 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie tieZ obsiahlo a podrobne precizne odbvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. §
220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia
vSetky vysSie uvedené poziadavky a tvori dostatoény podklad pre uskutocnenie prieskumu v odvolacom
konani, pri€om odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Odvolaci sud sa stotozriuje
s oddévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a
v podrobnostiach na tieto poukazuje, aby nadbytoéne neopakoval vietky skutkové a pravne zavery v
rozhodnuti obsiahnuté a stranam z neho zname.

24. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné:

25. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi spol. B. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola
dnia 30.03.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere & XXXXXX, ktorou sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 19.900,- eur, pri dojednane;j fixnej
urokovej sadzbe 8,09 % ro¢ne, RPMN bola uréena na 8,4 % a priemerna RPMN na 10,78 %, ktora
zodpovedala priemernym hodnotam RPMN v rozhodnom obdobi. Zalovany sa zaviazal tver splacat
v 96 pravidelnych anuitnych mesaénych splatkach vo vyske 282,84 eur, vzdy k 20. dfiu kalendarneho
mesiaca. Prva splatka bola splatna dna 20.04.2016 a konec¢na splatnost pripadla na defi 20.03.2024.
Celkové naklady spojené s tverom boli uréené na sumu 27.152,64 eur. K zmluve bola spracovana



amortizacna tabufka, z ktorej vyplyva pocet, terminy splatnosti splatok a rozdelenie splatok na istinu a
uroky.

26. Diia 30.03.2016 sucasne Zalovany podpisal aj Pristupenie k poisteniu schopnosti splacat’ spotrebny
uver & XXXXXX, kde ako poistitel vystupovala W. a ako poistnik spol. B. Zaskrnuté bolo poli¢ko
oznacené ako poistenie dlznika - subor poistenia B - Basic pre pripad smrti, trvalej invalidity a pracovnej
neschopnosti. Vy3ka poistného podla sadzobnika predstavovala 0,1% z vysky Gveru.

27. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je pravnym nastupcom pdvodného veritel B. z
dovodu zlugenia tychto spolognosti, kde Zalobca je nastupnickou spoloénostou a spol. B.. je zruSovanou
spolo¢nostou.

28. Zalovany nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze vy&erpal Gver vo vyske 19.900,- eur. Z platobnej
histérie - prehfadu splacania vyplyva, Ze Zalovany po vyCerpani tveru do 20.11.2017 uhradil na istinu
a urok celkovo sumu 5.656,80 eur ( 2478,35 eur + 3178,45 eur), Co koreSponduje aj s Uhradami podla
predloZenych vypisov z bezného U¢tu zalovaného. Za d'alSie obdobie do 29.11.2019 Zalovany uhradil na
istinu a urok sumu 6.520,97 eur (2.339,49 eur + 4.181,48 eur), €o tiez zodpoveda vySke uhrad
podla vypisov z bezného uc€tu Zzalovaného. Spolu Zalovany uhradil na istinu a urok od zaciatku trvania
zmluvného vztahu do 29.11.2019 sumu 12.177,77 eur. Za celé obdobie do 29.11.2019 nad ramec toho
uhradil eSte sumu 855,70 eur na poistné (398 eur + 457,70 eur). Spolu Uhrady €inia 13.033,47 eur.
Zalovany tieZ nerozporoval, Ze do celkovej Giastky, ktori musi spotrebitel zaplatit uvedenej v zmluve nie
su zahrnuté naklady na poistné, rovnako tieto neboli pouzité ani pre vypocet RPMN.

29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla § 9 ods. 2 zadkona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat o.i. aj tieto naleZitosti:

- k) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

- 1) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia-

34. Podla § 11 ods. 1 zakona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

31. Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

32. Nemozno pochybovat’ (a nespochybriuje to v odvolani ani samotny Zalobca) 0
spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ<https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zaloZzeného medzi stranami sporu zmluvou o spotrebitelskom
uvere. Vzhfadom na tento spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu, v ktorom ma p6évod v konani
uplatfiovany narok Zalobcu vodi Zalovanému, sud prvej inStancie zakonu zodpovedajucim spésobom,
vychadzajuc z principu ochrany spotrebitefa v spotrebitelskom pravnom vztahu, posudiac, Ze narf
dopadaju normy spotrebitelského prava, podrobil ex offo prieskumu obsah zmluvy o tomto Uvere
z hladiska toho, &i obsahovala zakonné nalezitosti. V ase uzatvorenia zmluvy platila pravna uprava
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a sud prvej inStancie zo spravne aplikovanych
ustanoveni oznaceného pravneho predpisu platnych a u€innych ku driu uzatvorenia dotknutej zmluvy
aj vychadzal. Podla dévodovej spravy k navrhu Zakona o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (po prijati
publikovanom pod €. 129/2010 Z.z.), vo vztahu k § 9 zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v
zmluvnych vztahoch ma, aby spotrebitel ziskal dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach uveru,
nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere patri tiez udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoditany na zaklade udajov



platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (spotrebitel musi byt jednoznaénym
sposobom informovany o tom, aku celkovu Ciastku na Uvere zaplati), udaj o spravnej vySke splatky a tiez
RPMN. Z vy$Sie uvedenej dévodovej spravy k ust. § 9 ods. 2 vyplyva ucel, pre ktory zakonodarca zakotvil
poziadavku obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere - ktorym ucelom je
dostato¢na informovanost spotrebitela o podmienkach spotrebitelského Gveru, ktora poziadavka bola
premietnuta aj do normativneho textu - do znenia zakona.

33. V posudzovanej veci bola zmluva o Uvere uzavreta dia 30.03.2016, preto sa na fu vztahovali
ustanovenia zdkona €. 129/2010 z.z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia tejto zmluvy, teda do 30. 06. 2016.
V zmysle § 9 ods. 2 tohto zdkona, su stanovené pod pism. a/ aZ z/ obligatérne naleZitosti, ktoré kazda
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, okrem vieobecnych naleZitosti (§ 43 Obcianskeho
zakonnika), aby zmluva o spotrebitel[skom Gvere bola perfektnym pravnym ukonom. Ustanovenie §
11 ods. 1 pism. b/ a d/ cit. zakona stanovuje sankciu pre veritela vo forme bezuro€nosti uveru a bez
poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aal, a tiez ak je v zmluve uvedena nespravna RPMN v neprospech
spotrebitela podla § 11 ods. 1 pism. d/. Takouto obligatérnou nalezitostou v zmysle pism. k/, je tiez
neuvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ktorej absenciu ako podstatnej nalezitosti
v dotknutej zmluve o Uvere povazoval sud za rozhodujucu skuto€nost (a na fiu tiez v nadvaznosti
nespravne uvedenu RPMN) pre zaver o tom, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Sankcionovanie
povinnosti poskytovatela spotrebitelského Uveru vyplyvajicej mu zo zakona 129/2010 Z.z. je primerané
vzhladom k zavaznosti porusenia povinnosti poskytovatela uveru, ktorou sa zabezpedi ciel, t.j. ochrana
spotrebitela a tento nasledok odradi poskytovatela Uveru od konania, ktoré nezodpoveda cielu a to,
aby spotrebitelovi bolo umozZnené poznat podmienky zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje a rozsahu
povinnosti plnit (rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15). Aj ked zmluva o]
spotrebitelskom Uvere méa pisomnu formu, je naplnena podmienka podia § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU,
v tom, Ze ak neobsahuje nédleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/, povaZuje sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sudnou praxou akceptovany vyklad tohto ustanovenia jednoznaéne
smeruje k tomu ( z hladiska objasnenia vyznamu pravnych noriem), Zze tymto ustanovenim chcel
zakonodarca postihnut’ skuto€nost’ absencie urcitych obsahovych néalezitosti Specifickym nasledkom v
podobe toho, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, a to pri kazdom poruSeni uvedenom
v § 9 ods. 2 z4k. &. 129/2010 Z.z., ktory vyklad z hladiska sledovaného ciela vyplyva aj z neskor8ich
noviel tohto zakona.

34. Za spravny odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého udaje obsiahnuté v tzv.
formularovej zmluve nezodpovedali poZziadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitelskom Uvere
v ramci uvedenych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.

35. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy je zrejmé, Ze predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj
o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocCitanej na z&klade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ¢im nadvazne nie je spravny ani udaj o vyS8ke RPMN
uvedeny v zmluve, ktorého nespravnost ma rovnakeé désledky, ako keby tento Udaj v zmluve absentoval
uplne. Ciastka v zmluve uvedena (27.152,64 eur) je totiz iba nasobkom poétu splatok (96) s vyskou
splatky (282,84 eur), ktora splatka ako vyplyva aj z amortizaénej tabulky pozostava len zo splatky istiny
a urokov, nie je v nej zahrnutéa splatka poistného. Mesacna splatka poistného totiz predstavovala sumu
19,90 eur, €o spolu so splatkou istiny a uroku (+282,84 eur) predstavuje sumu 302,74 eur mesacne a
ako spravne uvadza sud prvej inStancie, pri polte splatok 96, tak spotrebitel musi zaplatit nie v zmluve
uvedenu celkovu €iastku, ale sumu 29.063,04 eur, v nadvéznosti na o vzhladom na konstrukciu vypoétu
udaju o RPMN logicky ani tento nadvazujuci udaj, neméze byt v zmluve spravny.

36. Nedbvodne Zalobca namieta, Ze poistné do celkovych nakladov zahrnuté byt nemuselo (nasledne
ani pouzité pre vypocet RPMN) tvrdiac, Ze bolo dobrovolné. Faktom je, vychadzajuc z platnej pravnej
Upravy, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, musi v sebe zahffiat' aj poplatky za
doplnkové, Ci vedlajsie sluzby spojené so spotrebitefskym tverom, pricom tomu tak nemusi byt iba v
pripade, ak ide o doplnkové &i vedlajSie sluzby, ktorymi nie je podmienené ziskanie spotrebitelského
Uveru, alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. O tento pripad v okolnostiach posudzovane;j
veci v8ak zjavne neSlo. Z dokazovania totiz nevyplynulo, Ze poistenie schopnosti splacat uver v
pripade Zalovaného by bolo dobrovolnou doplnkovou sluzbou, ktoru by si tento zvolil dobrovolne, ale
sluzbou, ktora bola podmienkou ziskania Uveru Zalovanym, z ktorého dévodu nemozno pochybovat,



Ze povinnostou veritela bolo, aby aj naklady na uhradu poistného zahrnul do Udaja o celkovej sume,
ktord musi spotrebitel uhradit’ v suvislosti s poskytnutym Gverom a samozrejme ju premietol nasledne
aj do premennych na vypo¢et RPMN. V danom pripade predovsetkym je zjavné, Ze text o poisteni
je zakomponovany do predformulovaného textu samotnej zmluvy a teda niet dévod mat vaznejsie
pochybnosti o tom, Ze tato konkrétna zmluva uzatvorena so Zalovanym, by vdbec predpokladala
odmietnutie poistenia ako takého. Je to prave dodavatel, ktory pripravuje text zmluv, je povinny preto
postupovat s odbornou starostlivostou a nesie plnd zodpovednost za to, ze spotrebitelska zmluva
obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie
spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Gveru, doby a rozsahu Gveru. Zalovany tvrdil, Ze musel zmluvu o
Uvere podpisat aj s ustanoveniami upravujucimi poistenie schopnosti splacat’ uver, z €&oho mu vyplyvala
povinnost’ platit’ poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver a faktom je, Ze Zalobcom zvolena
konstrukcia zmluvy je taka, Ze z nej nevyplyva redlna moznost' Zalovaného ako spotrebitefa odmietnut’
poistny pravny vztah, pretoZe tento je do uUverovej zmluvy priamo véleneny a jeho tvrdeniu o tom,
Ze nemal moznost odmietnut’ tento poistny pravny vztah za tychto okolnosti zodpoveda jednoznaéne
aj text zmluvy, ktory bol vopred naformulovany Zalobcom ako dodavatelom, ked zmluva samotna,
vychadzajuc z jej predformulovaného textu, vébec nepredpoklada odmietnutie poistenia schopnosti
splacat’ uver, prikladmo zaskrtnutim poli¢ka ,odmietam poistenie®. Nemozno preto bez dalSieho prijat
zaver, ze Zalovany mohol ovplyvnit obsah tohto zmluvného ustanovenia, a to redlne, ale obsahu
zmluvy zodpoveda len taka interpretacia, Ze zalovany mohol Uverova zmluvu vratane naoktrojovaného
poistenia len prijat, alebo ju nepodpisat. Zalobca svoje tvrdenie, Ze poistenie Gveru nepredstavovalo
podmienku poskytnutia Uveru zodpovedajucim spdsobom nepreukazal. V prospech jeho tvrdenia,
Ze sa jednalo o fakultativne poistenie, nesved¢i tak obsah samotnej zmluvy, ako ani obchodnych
podmienok, na ktoré sa odvolava a v kone€nom dosledku ani Standardnych eurépskych informacii
o spotrebitelskom uvere, podla ktorych, ako v odvolacom konani tvrdi, na ziskanie spotrebitelského
Uveru nemuselo byt uzatvorené poistenie ani doplnkova sluzba, ktoré eurépske informacie ako tzv.
novoty predlozené v odvolacom konani naviac ani nie su z hladiska svojho obsahu a dopadu na
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia spbésobilé k odvolaciemu prieskumu vo svetle ust. § 366
CSP, kedze zalobca v ramci odvolacieho konania nepreukazal, ale ani netvrdil také skuto€nosti, ktoré
by boli spdsobilé k splneniu zakonom predpokladanych podmienok pre to, aby na tzv. novoty bolo
mozné v odvolacom konani prihliadnut’ (nakoniec zo samotnej podstaty tejto novoty je zrejmé, ze nic
nebranilo Zalobcovi, aby tieto predloZil v ramci konania pred sudom prvej indtancie o to viac, Zze mal
vedomost’ v rdmci predpripravy pojednavania o tvrdeniach Zalovaného o nedobrovolnom pristipeni
k poisteniu), a preto ide len na jeho tarchu, akym spdsobom svoje tvrdenia a dékazy produkoval
a na ¢om svoju obranu proti takymto tvrdeniam Zalovaného vystaval. Naviac samotna skuto€nost,
Ze podmiefovanie poistného u poskytnutia Gveru uzavretim aj poistnej zmluvy nevyplyva z takychto
podruznych dokumentov neznamena, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere Zalobca ako dodavatel od
Zalovaného uzavretie dalSej doplnkovej (poistnej) zmluvy nevyZadoval. Sud prvej inStancie spravne
uvadza, Ze ide o otazku skutkovu, ktoru je potrebné skimat spolu s okolnostami, za ktorych bola zmluva
uzavreta so Zalovanym ako spotrebitefom (ktory na rozdiel od dodavatefla je v postaveni slab3ej strany),
od ktorého dodavatela jednoznacne zakon vyZaduje odbornu starostlivost vo vztahu k spotrebitelovi. Z
vysluchu Zalovaného jednoznacne vyplynulo, Ze tento poistenie neZiadal, o toto zaujem nemal, Zalobca
nepreukazal, Zze by pred uzavretim Uverovej zmluvy bol prisluSnym zamestnancom banky pouceny o
tom, Ze Uver mdzZe byt poskytnuty aj bez poistenia, nebol pouceny o prave odmietnut poistenie uveru,
v samotnom texte zmluvy takato moznost volby nebola, bolo mozné si vybrat’ len medzi ponukanymi
produktami poistenia, a teda nemozno prijat’ iny zaver ako ten, Ze Zalobca bez nalezitého vysvetlenia
z jeho strany Zalovanému predloZil na podpis zmluvu o Uvere, ktora obsahovala poistenie Gveru s
povinnostou Zalovaného platit aj mesacny poplatok za poistenie, ktoré musel prijat v rdmci zmluvy
0 uvere s naoktrojovanym poistnym vztahom, priCom samotny Zalobca v priebehu konania nenavrhol
vykonat dékaz, ktorym by takto Zalovanym tvrdené okolnosti bolo mozné udrzatelne spochybnit, a preto
sud prvej inStancie nemal dévod pochybovat o tom, Ze Zalovany, tak ako tvrdi, musel podpisat zmluvu
0 Uvere, obsahujucu pristupenie k poisteniu preto, aby mu vébec tento Uver mohol byt zo strany Zalobcu
poskytnuty. Z uvedeného dévodu teda jednoznacne bolo povinnostou Zalobcu splatky poistného do
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, zahrnat, rovnako ju premietnut’ aj do vstupnych udajov
potrebnych pre vypo&et RPMN a pokial tak neurobil, vecnej spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze
ddésledkom toho je potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy nemozno ni¢ vytknut.

37. Podla nazoru odvolacieho sudu, zvolena konstrukcia zmluvy vo vztahu k podstatnému
Udaju, ktory je obligatérnou nalezitostou zmluvy, namiesto jednozna¢ného a spravneho udaju o tom,



kofko v skutoCnosti spotrebitel na uver zaplati, nielen neindikuje v prospech odlisného zaveru, ktory
vyvodil sud prvej indtancie vo vztahu k tejto naleZitosti, ale je v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti, ktorou sa méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k takto poskytovanej sluzbe. Vychadzajuc z tohto skutkového zistenia, podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobca nalezite a so vSetkou starostlivostou, ktoru je mozné od neho ako poskytovatela iverového
produktu spravodlivo ofakavat, neposkytol spotrebitelovi podstatné informacie obsiahnuté v zmluve
tak, aby boli pre neho pravdivé a zrozumitefné, v désledku ¢oho jeho sankcionovanie v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je v posudzovanej veci aj z tohto dévodu namieste. Pokial
by umyslom Zalobcu ako poskytovatela daného udverového produktu, bolo skuto€ne informovat
spotrebitela o rozsahu jeho zavazku tak, aby mal moznost zvazit vhodnost takéhoto uverového produktu
vratane vnuteného poistenia a porovnat ho s inymi Uverovymi produktmi dostupnymi na trhu v danom
Case, niet racionalneho, ani zakonného dévodu pre to, aby do udaju o celkovych nakladoch nebola
zakomponovana aj Ciastka rovnajuca sa poistnému. Vyznamom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ bolo, aby
spotrebitel pri podpise zmluvy mal jednoznaénu vedomost o tom, aka bude vyska jeho finanéného
zatazenia v suvislosti s poskytnutym Uverom a mal tak mozZnost vykonat vyber medzi viacerymi
pontknutymi Uverovymi produktmi od viacerych dodavatefov. Ugelu Upravy spotrebitelského prava,
ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho u¢astnika pravneho vztahu
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ktory jasne a pravdivo stanovuje, aka
je celkova Ciastka, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit.

38. Na zaklade uvedeného preto spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zmluva o]
spotrebitel[skom Uvere uzavretd predchodcom Zalobcu a Zalovanym neobsahuje pre priemerného
spotrebitela pravdivy udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ tak, ako to vyZaduje
citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch, pricom ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, a preto je mozné povazovat
poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov, ktoré zavery koreSponduju so zavermi rozsudku
Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 zn. C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Biroovej), &0 ma v
kone€nom dbsledku jednoznalny dopad tieZ na spravne uvedenie RPMN, ktora je pod vplyvom vyssie
uvedenej vady, jednozna&ne uvedena nespravne, naviac v neprospech spotrebitela.

39. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany na uver spolu Cerpal
sumu 19.900,- eur a zaplatil zalobcovi ku dfiu rozhodnutia sidu sumu 13.033,47 eur,
Co Zalobca nespochybnil, a o pri zavere o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pri neucinnom
zosplatneni Uveru zapocitanim na istinu a poistné znamena, Zze doslo k uhrade v3etkych splatok istiny a
poistného do 20.06.2021 vratane, a kedZe sud prvej intancie rozhodnutie vyhlasoval diia 11.05.2021,
jeho zaver o tom, Ze niet ku diiu rozhodnutia Ziadnych splatnych splatok istiny a poistného, ktoré by
zostali neuhradené, z ktorého dévodu Zalobu ako neopodstatnenu zamietol a priznal Zalovanému ako
plne uspeSnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% povaZuje aj odvolaci sud za plne
spravny.

40. Odvolacie namietky Zalobcu tak odvolaci sud vyhodnotil ako v celom rozsahu neddvodné.

41. Z vy&Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne (za sucasného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v ¢asti o ndhrade trov konania),
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v konani
nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

42. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Zze nepriznal pravo na ich nahradu Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi napriek jeho plnému
uspechu v odvolacom konani, kedZe tomuto preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



