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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudkynou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obz. J. Q. a spol.,
stihani pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. a iné, na
hlavhom pojednavani konanom v Bratislave diia 28.10.2021 takto

rozhodol:

obzalovani:

J. Q. K. H.P.A. T. nar. XX.XX.XXXXv X., C. J.,
bytom K.;

A EETATKHSHVA(A)
nar. XX XX.XXXX v X.,
trvale bytom X., Z. R.. C.. XXX/XX:;

E. A.H.E.E.A. J.D.A. nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom K.,
A. XXXXIXX;

mIadist,vé )
Q. Z.E.F. M. K. O. H. V. A. nar. XX.XX.XXXX v B., bytom Bratislava, A. XX;

sa uznavaju za vinnych, ze

1/ obzalovani J. Q. a A. E.

dria 11.01.2016 v Case okolo 13.22 hod. na HodZzovom namesti v Bratislave na zastavke trolejbusovej
linky €. 212 smerom na Kramare odcudzili z neuzatvorenej kabelky, ktoru mala poskodena L. F.
prevesenu cez rameno bordovu kozenu pefiazenku, v ktorej sa nachadzali ob&iansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, karta poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, karta poistenca VSeobecnej zdravotne;j
poistovne k jej dvom detom, bankomatova karta z Tatra banky a hotovost vo vyske 120,-€, a to takym
spbsobom, ze J. Q. po tom, ako nastupil do trolejbusu, obidvoma rukami chytil kridla dveri, &im znemoznil
ostatnym nastupujucim cestujucim ako i poskodenej L. F. dalSi postup do trolejbusu, nasledne A. E.
vytiahla poSkodenej L. F. z kabelky uvedenu pehazenku a nasledne J. Q. a A. E. vystupili z trolejbusu,
¢im spdsobili poSkodenej L. F. $kodu vo vyske 135,-€,

pricom A. E. sa uvedeného skutku dopustila aj napriek tomu, Ze sa dfia 10.07.2015 dopustila priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 o priestupkoch v platnom zneni, za ktory jej
bola dia 10.07.2015 ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste Cislo 13030852 vo vyske 30,-
€ s pravoplatnostou dna 10.07.2015 a uvedeného skutku sa dopustila aj napriek tomu, ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 0T 149/2015 zo dria 09.12.2015, pravoplatnym dha
09.12.2015, bola za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. odsuden3;



2/ obZalovani J. Q. a E. A.

dria 01.12.2015 v ¢ase o 14.27 hod. na Trnavskom myte odcudzili zo zazipsovanej kabelky, ktori mala
posSkodena F.. X.K. A. zavesenu na favom pleci, hnedu latkovu pehazenku s modrym kvetovanym
vzorom znacky IRUS v hodnote 20,-€, v ktorej sa nachadzali hotovost' vo vySke 40,-€, mince v hodnote
priblizne 1,-€, stravné listky GRAFTON v hodnote 3,50 € v pocte Styroch kusov, fotky deti a rézne karty
na zfavy do obchodov, a to takym spdsobom, Ze E. A. pri nastupovani do elektrickového vozna €. 7505
oboma rukami uchopil madla pri dverach a zabranil podkodenej F.. X. A. v nastupovani do elektricky,
pricom ako stal J. Q. natlageny za poSkodenou, vybral jej z danej kabelky predmetnu pefiazenku, ¢im
spbsobili poSkodenej F.. X. A. 8kodu vo vyske 75,-€;

3/ obzalovani J. Q. a A. E.

drfia 28.11.2015 v ¢ase o 11.18 hod. v Bratislave na zastavke trolejbusu pri Istropolise smerom na
Hlavna stanicu na Trnavskom myte odcudzili z kabelky, ktord mala poSkodena A. X. prevesenu cez
pravé rameno, mobilny telefén zn. Nokia Lumia 1020 Ciernej farby, ktory bol v Eervenom koZzenkovom
puzdre, a to takym spésobom, Ze A. E. pri nastupovani do trolejbusu &. 201/1 €. 6831 zablokovala vstup
do trolejbusu tym, Ze sa postavila na dolné schodiky a zabranila poSkodenej A. X. v nastupovani do
trolejbusu, pricom ako stal J. Q. natlaceny za poSkodenou, vybral jej z danej kabelky predmetny mobilny
telefén, €im spésobili poSkodenej A. X. Skodu vo vyske 200,-€,

pricom A. E. sa uvedeného skutku dopustila aj napriek tomu, Ze sa dfia 10.07.2015 dopustila priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 o priestupkoch v platnom zneni, za ktory jej
bola dria 10.07.2015 uloZené blokova pokuta nezaplatena na mieste €islo 13030852 vo vyske 30,-€ s
pravoplatnostou dra 10.07.2015;

4/ obzZalovani J.Q., A.E., ml. Q. Z

po vzajomnej dohode dfia 18.12.2015 v &ase okolo 15.32 hod. na Spitalskej ulici v Bratislave na zastavke
elektriCiek mestskej hromadnej dopravy Marianska, po¢as nastupovania poSkodenej F.. E. O. cez prvé
dvere do elektricky €. 3 v smere jazdy do Race, z kabelky, ktori mala poskodena v jej lavej ruke,
odcudzili damsku pefiazenku Cervenej farby znacky Nicole v hodnote 50,-€ s obsahom: obd&iansky
preukaz, vodi¢sky preukaz, karta zdravotného poistenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, 1 ks platobna
karta mBank, 1 ks platobna karta Prima banka, 1 ks platobna karta Slovenské sporitelfia, preukaz ZTP,
preukaz ZSSK, vSetky vydané na meno poskodenej, a tieZ osved€ene o evidencii motorového vozidla
spolo¢ne s dokladmi o technickej kontrole, emisnej kontrole a povinnom zakonnom poisteni vozidla,
finanéna hotovost 10,-€ v minciach, poukazku na nakup tovaru v hodnote 10,-€ v predajni Tesco, zfavové
kupony v hodnote 3,50 €, rbzne zakaznicke karty a osobné pisomnosti, tym spésobom, Zze potom,
ako sa A. E. a mladistva Q. Z. pred poSkodenu F.. E. O., a vyvolali slovne rusivu situaciu tym, Ze sa
natlacili ostatnych cestujucich pytali na cestu na Bajkalsku ulicu v Bratislave, pricom poskodenu tieto
telami natlagili na ram nastupnych dveri, &im poSkodenej znemoznili pohyb jej ruk v ktorych drzala tasky
spoloéne s kabelkou, nasledne pristupil k poskodenej J. Q., ktory sa na fiu natladil zo zadnej strany
tak aby ho nevidela, a nasledne z kabelky poSkodenej J. Q. vybral pefiazenku, po ¢om sa vzdialil od
poskodenej tak, Ze prediel na inu Cast nastupného ostrov€eka na zastavke mestskej hromadnej dopravy,
na ¢o sa A. E. a mladistva Q. Z. prestali tlagit na poSkodenu a z elektri¢ky vystupili naspat na nastupny
ostrov€ek na zastavke mestskej hromadnej dopravy, &im spoloénym konanim spésobili poskodene;j F..
E. O. odcudzenim pefazenky celkovu Skodu vo vySke 73,50 €,

pricom A. E. sa uvedeného skutku dopustila aj napriek tomu, Ze sa dfia 10.07.2015 dopustila priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 o priestupkoch v platnom zneni, za ktory jej
bola dia 10.07.2015 uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste €islo 13030852 vo vyske 30,-
€ s pravoplatnostou dna 10.07.2015 a uvedeného skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T 149/2015 zo drfia 09.12.2015, pravoplatnym dha
09.12.2015, bola za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. odsuden3;

5/ obzalovani J. Q. a A. E.

po vzajomnej dohode dfia 26.01.2016 v €ase okolo 11.30 hod. v priestoroch predajne Souvenirs
Bratislava, Rybarska brana €. 1 v Bratislave, odcudzili poSkodenej F. Q. kozenu pefiazenku svetlohnede;j
farby nezistenej znacky v hodnote 20,-€ s obsahom: 1 ks bankomatové karta ING Bank, ob&iansky
preukaz a vodi¢sky preukaz, vietky doklady vydané v Turecku na meno poskodenej, a pefiaznu hotovost
vo vyske 145,-€ tym spbsobom, Ze J. Q. pristupil zozadu k poSkodenej F. Q. a pravou rukou rozopol zips
na ruksaku, ktory mala poSkodena na chrbte, a nasledne zozadu pristupila k poSkodenej F. Q. A. E., ktora



pravou rukou vybrala koZzenu penazenku z ruksaku, na €¢o A. E. spolu s J. Q. odisli z predajne pre¢€, ¢im
spolo&nym konanim spdsobili poskodenej F. Q. odcudzenim penazenky celkovu Skodu vo vySke 165,-€,
pricom A. E. sa uvedeného skutku dopustila aj napriek tomu, Ze sa dfia 10.07.2015 dopustila priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 o priestupkoch v platnom zneni, za ktory jej
bola dia 10.07.2015 uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste €islo 13030852 vo vyske 30,-
€ s pravoplatnostou dna 10.07.2015 a uvedeného skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T 149/2015 zo drfia 09.12.2015, pravoplatnym dha
09.12.2015, bola za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. odsuden3;

teda

obZalovany J. Q.
spolo€nym konanim s inymi obZalovanymi si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in
spachal na veci, ktori mal iny pri sebe;

obzalovana A. E.

spolo&nym konanim s inymi obZalovanymi si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala
na veci, ktord mal iny pri sebe, hoci bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta a hoci bola za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudens;

obZalovany E. A.
spolo€nym konanim s inym obZalovanym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal na veci, ktori mal iny pri sebe;

obZalovana mladistva Q. Z.
spolo€nym konanim s inymi obZalovanymi si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a
¢in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe;

¢imspachali

obzalovany J. Q. v bodoch 1/-5/
pokraCovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak. u€inného v Case spachania skutku;

obZalovand A. E. v bodoch 1/ a 3/-5/
pokraCovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢),
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku;

obzalovany E. A. v bode 2/
precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. u¢inného
v Case spachania skutku;

obzalovana mladistva Q. Z. v bode 4/
precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. u¢inného
v Case spachania skutku.

Zatosa

odsudzuju

obZalovany J. Q.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze

poklada trest uloZzeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.02.2016,
sp.zn. 0T 56/2016, pravoplatny dia 12.02.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere



10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

obzalovana A. E.

Podla § 212 ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods.
1 Tr. z&k. na pefiazny trest vo vySke 500,- (patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obZalovanej pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.
obZalovany E. A.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze
poklada trest uloZzeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dia 19.09.2016, sp.zn.
1T 30/2016, pravoplatny diha 07.10.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, pri€om mu vykon tohto trestu bol nariadeny
do ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

obzalovana mladistva Q. Z.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 114 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny penazny trest vo vySke 400,- (Styristo) Eur.

Podla § 114 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanej mladistvej pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava | zo
dnia 18.09.2019, sp.zn. 7T 30/2019, pravoplatny dia 03.07.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanym J. Q. a A. E. uklada, aby nahradili Skodu poskodenej L. F.,
nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, bytom Bratislava, X. XXX/X, vo vyske 135,-€, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanym J. Q. a E. A. uklada, aby nahradili Skodu poskodenej F.. X.
A., nar. XX.XX.XXXX V. B., bytom Bratislava, Q. XXXX/X, vo vySke 75,-€, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Podfla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanym J. Q., A. E. a mladistvej Q. Z. uklada, aby nahradili Skodu
poskodenej F.. E. O., nar. XX XX XXXX v X., bytom F., A. XXXX/X, vo vy8ke 70,-€, a to spoloCne a
nerozdielne.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanym J. Q. a A. E. uklada, aby nahradili Skodu poskodenej F. Q.,
nar XX. XX.XXXX V. K., bytom K., A. T. XXXXX Q., L. Z. X, C. T. XXXXX, vo vyske 165,-€, a to spolo¢ne
a nerozdielne.

odovodnenie:

Hlavné pojednavanie dfia 28.10.2021 bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanych J. Q. a E. A., ktori
sa nafn bez vazneho dévodu nedostavili, a sud mal za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a
ucel trestného konania dosiahnut' aj bez ich pritomnosti, s tym, Ze obZaloba im bola riadne doru¢ena
(€.l. 329), dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie bolo u obz. Q. vykazané fikciou (C.l. 747),
resp. obz. A. zobral termin na vedomie (€.I. 738), obaja mali moznost vyjadrit sa ku skutku, pre ktory
su trestne stihani, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, boli upozorneni na moznost preStudovat
spis a urobit' navrhy na doplnenie vySetrovania a taktiez boli na moznost' vykonat’ hlavné pojednavanie v
nepritomnosti v predvolani upozorneni. Na zaklade uvedeného boli spinené vSetky zakonné podmienky
pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti tychto obzalovanych podla § 252 ods. 2 Tr. por.,
pricom pritomnym obzalovanym - A. E.H. a ml. Q. Z. sud umoznil urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a), b) a c), ods. 4 Tr. por., pricom obe obzalované ucinili vyhlasenie o svojej vine zo zalovanych



skutkov. Sud nasledne postupoval v sulade s § 257 ods. 5 Tr. por. a polozil im otazky podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., na ktoré obe obZalované zhodne odpovedali ,ano", v désledku
¢oho sud postupom podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. po suhlasnom vyjadreni prokuratorky Okresnej
prokuratury Bratislava | uznesenim prijal vyhldsenie obZalovanej A. E. a ml. Q. Z. o tom, Ze su vinné zo
spachania skutkov, ktoré su predmetom obZaloby a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznali
spachanie skutkov, nevykona, pricom vo vztahu k nim vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody a ochrannom opatreni. Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovanych k ucasti nepritomnych spoluobZalovanych na Zalovanej trestnej €innosti, boli precitané
vypovede nepritomnych obvinenych z pripravného konania (&.I. 70-74, 152-156, 51-53, 100-103), boli
precitané vypovede svedkov A. (€.I. 251) a E. (€.l. 247-248, 169-170), svedkov posk. F. (€.I. 172-178),
A. (€. 179-185), X. (€.I. 186-192), Q. (€.l. 54-58) a O. (€.l. 166-168), postupom podla § 270 ods. 2 Tr.
por. sud oboznamil kamerové zaznamy (€.I. 20, 92, 81-82, 86), a podla § 269 Tr. por. aj listinné dokazy
podstatné pre rozhodnutie - predovSetkym blok na pokutu, pripojené rozhodnutia resp. spisy a aktualne
lustracie na obzalovanych, pri¢om sud zistil nasledovné skuto€nosti.

K vyroku o vine

Vo vS8eobecnosti plati, Ze zakladnym predpokladom pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe je samotné preukazanie, Ze sa skutok, pre ktory bola na podana obZaloba
stal, Ze je trestnym Cinom, a Ze bolo preukdzané, Ze skutok spachal obzalovany. ObZalovany zaroven
musi byt trestne zodpovedny subjekt z hladiska veku a priCetnosti. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich sihrne spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr.
por. dospel sud k zaveru, Ze skutky uvedené v obZalobe sa stali, napifiaju znaky Zalovanych trestnych
¢inov, pricom tieto spachali prave obzalovani J. Q., A. E., E. A. T. F.. Q. Z. v spolupachatelstve, ktori st
trestne zodpovednymi subjektami, pri¢om skutky spachali na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
skutkovej vete vyroku rozsudku. Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutkov obZalovaného J. Q., tieto sud
posudzoval (na rozdiel od obZaloby) ako pokradovaci pre€in kradeze podfla § 20, § 212 ods. 2 pism. c)
Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku, teda skutky 4/ a 5/ nie aj podla § 212 ods. 3 pism. b), kedZe
tychto skutkov sa dopustil viac ako 2 roky po pravoplatnosti odsudenia za kradez Obvodnym stidom pre
Prahu 1 zo dfia 18.09.2013, zn. 1T 153/2013, v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe zo dha
31.10.2013, spisovej znacky 7To 374/2013.

Co sa tyka obzalovanych A. E. aml. Q. Z., tieto ako bolo uvedené vyssie, spravili pred sidom vyhlasenie
0 svojej vine, rovnako uznali uplatnené naroky na nahradu Skody €o do zakladu aj vysky, v dosledku
¢oho sud vo vztahu k nim vykonal dokazovanie zamerané len ku vyroku o treste.

Obzalovany J. Q. a E. A. neboli pritomni na hlavhom pojednavani, preto postupom podla § 258 ods.
4 Tr. por. boli pre&itané ich vypovede z pripravného konania. Co sa tyka obz. Q., tento opakovane
v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, v daldej vypovedi sa ku skutku zo
dna 26.01.2016 (skutok 5/) priznal a tento olutoval. Ugast obz. J. Q. na stihanej trestnej &innosti, je
okrem toho preukazana aj vypovedami spoluobzalovanych A. E. a ml. Q. Z., ktoré zhodne uviedli, Ze
na stihanych kradeziach sa s nimi podiefal aj J. Q., pri€om tito spoloéne v prostriedkoch hromadne;j
dopravy, resp. na zastavkach (v skutku 5/ v obchode) okradali poSkodenych sp6sobom, Ze jeden (viaceri)
z obzalovanych sa natladili na poSkodenych pocas nastupovania do vozidla, resp. zablokovali dalSi
postup do vozidla drziac sa madiel dveri, nasledne vyuzili nepozornost poskodenych, ktorym odcudzili
penazenku z kabelky, ktord mali pri sebe. Z preditanej vypovede obz. A. (stihany len za skutok pod
bodom 2/ zo diia 01.12.2015) vyplyva, Ze tento sa k nemu priznal, teda Ze kradez pefiaZzenky vykonal
spolu s J. Q., &im je taktieZ preukdzana u€ast obZz. J. Q. na stihanej trestnej Cinnosti.

Okrem uvedeného, aj zo svedeckych vypovedi svedkov A. a E. (prislusnici PZ) vyplyva, Ze tito po
prezreti sluzobnych Ziadosti o stotoZznenie pachatefov jednoznacne opoznali J. Q., A. A. (E.) a Q. Z,,
a to na zaklade miestnej a osobnej znalosti, nakolko uz s nimi boli opakovane v osobnom kontakte pri
vykonavani sluZzobnej €innosti. Aj z oboznamenych kamerovych zdznamov, resp. analyz ich obsahu je
preukazany spdsob skutkov tak, ako su popisané v obZalobe, kde su zachyteni podozrivi pri skutku.
Uvedené koreSponduje aj s pre€itanymi vypovedami sv. poSkodenych, z ktorych je zrejmy skutkovy dej
ako je uvedeny v obZalobe, teda Ze z kabelky im bola odcudzena pefazenka, priCom z ich vypovedi tiez
bolo zistené, Ze obZalovanych nepoznaju.



Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak ako to predpoklada § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazany, pricom
tento bol ustaleny viacerymi dékaznymi prostriedkami, a to na zaklade vypovedi obZalovanych a vysSie
uvedenych svedkov, pricom tieto skuto€nosti su potvrdené aj listinnymi dékazmi, resp. kamerovymi
zaznamami. ObZalovani sa dopustili konania, ktoré napifia vSetky obligatérne znaky predinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku, teda spoloénym konanim
porusili objekt chraneny Trestnym zakonom (majetok iného), pricom &in spachali na cudzej veci, ktoru
mal iny pri sebe, s tym, Ze uvedené spéachali obZalovani aktivnym konanim (objektivna stranka), ktori
konali v priamom umysle (subjektivna stranka) a dopustili sa ho vo forme spolupéchatelstva podla §
20 Tr. zak. V tomto smere je nutné zdbraznit, Ze spolo€né konanie viacerych spolupachatelov méze
spocivat bud v tom, Ze kazdy z nich uskutoCnil celé konanie, alebo kazdy moze vykonat' len €ast
konania predpokladaného skutkovou podstatou, ktora je naplnena spojenim jednotlivych giastkovych
konani, alebo kazdy zo spolupachatelov vykonava urditu €innost, ktora je az ako celok posudzovana
ako trestny &in. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti nie je potrebna vyslovna dohoda spolupachatefov,
postaduje dohoda aj konkludentna, ked si kazdy zo spolupachatefov uvedomuje, Ze jeho konanie a
konanie ostatnych spolupachatelov smeruje k spoloénému spachaniu trestného Cinu, resp. je s tym
aspori uzrozumeny.

Vo vztahu k obz. E. ma sud na zaklade oboznameného bloku na pokutu &. 13030852 (&.I. 31) - drobna
krédez dia 10.07.2015, resp. trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 0T 149/2015 (&.1.
35-36), ktorym bola menovana pravoplatne odsudena pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak., za preukazané, ze stihaného skutku sa tato dopustila hoci bola za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnutd a hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena, €im svojim konanim naplnila skutkovu podstatu prec€inu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. c), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného v ase spachania skutku, t.j. do 31.07.2019.

Sud tiez konstatuje, Ze pri posudzovani konania obZalovanych, kedZe iSlo o preciny, skumal toto aj z
pohladu materialneho korektivu vyjadreného v § 10 ods. 2 Tr. zak., avSak dospel k zaveru, Ze zavaznost
ich konania vzhfadom na spdsob, nasledky, okolnosti, mieru zavinenia a pohnutku, nie je nepatrna.

K vyroku o treste

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pri rozhodovani o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla
pre ukladanie trestu, priCom ucel trestu je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

V pripade obZalovaného J. Q. mal sud oboznamenim jeho odpisu registra trestov za preukazané,
Ze tento ma 19 zaznamov, a to predovSetkym pre majetkovu trestna &innost, pri€om opakovane bol
odsudeny aj cudzozemskymi sudmi. Ako bolo zistené, skutkov, ktoré su predmetom tohto konania
(pokraCovaci preCin kraddeze zloZzeny z jednotlivych Ciastkovych utokov 28.11.2015, 01.12.2015,
18.12.2015, 11.01.2016 a 26.01.2016) sa menovany dopustil predtym, ako bol odsudeny (bol mu
doruceny trestny rozkaz) vo veci Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T 56/2016 zo dfia 12.02.2016,
pricom tymto bol pravoplatne uznany vinnym pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
pre skutok zo diia 08.02.2016, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne. Za tychto okolnosti v jeho pripade pripadalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu
vo vztahu k uvedenému odsudeniu, avSak sud konstatuje, Ze poklada trest uloZzeny tymto skorSim
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 56/2016 na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatogny, preto u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu upustil.

Z odpisu registra trestov obZalovanej A. E. sud zistil, Ze ma evidované 3 odsudenia - naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 09.12.2015, sp.zn. 0T 149/2015, v ktorom pripade sa
na menovanu hfadi akoby nebola odsudeng; predtym dva zaznamy z Mestského sudu Brno, na ktoré
je nevyhnutné prihliadat. V jej pripade sud ustalil jednu polah&ujicu okolnost' (priznala sa a uprimne
olutovala trestnu €innost), na druhej strane sud ustalil jednu pritazujucu okolnost (bola uz odsudenad), v
ddsledku €oho (pri remize pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti), jej sud mohol ukladat’ trest v rdmci



z&kladnej vymery trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky). Podla nazoru sudu vSak nie je potrebné na
obZalovanu pésobit’ trestom odnatia slobody, nakofko ma za to, Ze Ucel trestu v jej pripade mbze byt
naplneny aj tzv. alternativnym trestom. Pri ukladani trestu sud zobral do uvahy nielen odstup ¢asu od
spachania skutkov, ale aj skutocnost, Ze v su€asnosti sa snazi viest riadny Zivot, poukazujuc aj na to,
Ze sa stara o Styri maloleté deti, pricom po zohladneni jej majetkovych pomerov jej uloZil primerany
penazny trest, ktory podlfa nazoru sudu splni nielen vychovnu, ale aj represivnu funkciu. Zaroven jej
sud pre pripad, Ze by vykon pefnazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest
odriatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Obzalovany E. A. ma v odpise RT evidovanych 5 zaznamov - posledné odsudenie je trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any zo dha 19.09.2015, sp.zn. 1T 30/2016, ktorym bol pravoplatne uznany
vinnym pre skutok spachany dna 22.03.2016 - precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na
skusobna dobu v trvani 18 mesiacov, av8ak riadny vykon tohto trestu mu bol nariadeny v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. KedZe menovany sa skutku, ktory je predmetom tohto
konania (dfia 01.12.2015) dopustil skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz vo vysSie uvedenej veci (dha
28.09.2016), pricom subeh tychto trestnych ¢inov nebol preruSeny vyhlasenim Ziadneho odsudzujuceho
rozhodnutia, sud v jeho pripade upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny
skor§im rozhodnutim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T 30/2016, na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Co sa tyka obzalovanej ml. Q. Z. sud zistil, Ze ma evidované 2 odstdenia - Okresnym stidom Bratislava |,
sp.zn. 9T 41/2016 (na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny) a Okresnym sudom Bratislava |, sp.zn.
7T 30/2019, kde jej bol trestnym rozkazom zo dfia 18.09.2019 pre precin kradezZe uloZeny pefiazny trest
vo vySke 300,-€. Z pripojeného spisu bolo zistené, Ze trestny rozkaz v tejto veci jej bol doru€eny dna
24.06.2020 a tam uvedeného skutku sa dopustila dfia 31.12.2015, t.j. skutku ktory je predmetom tohto
konania (dna 18.12.2015) sa dopustila skér, ako jej bol doru€eny trestny rozkaz vo vysSie uvedene;j
veci, priom subeh trestnych &in v jej pripade nebol preruseny vyhlasenim Ziadneho odsudzujuceho
rozhodnutia, preto do Uvahy pripada ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k tomuto odsudeniu. Z
oboznameného pripojeného spisu tiez bolo zistené, Ze uloZeny pefiazny trest odsudena plni v splatkach
s tym, Ze dosial z neho zaplatila zaplatila 240,-€. Na jej strane sud ustalil remizu polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti (priznala sa a uprimne olutovala trestnu €innost, resp. spachala viac trestnych
¢inov - kedZe menovanej je ukladany suhrnny trest), a uloZil jej suhrnny pefazny trest vo vyske 400,-€,
ktorym zohladnil odstupu €asu od spachania skutku, ako aj to, Ze menovana sa dopustila tohto konania
ako mladistva, zaroven pri vySke penazného trestu sud zohfadnil jej majetkové pomery poukazujuc na
to, Ze je zarobkovo &inna, pricom sud ma za to, Ze takto uloZeny trest napini u€el trestania mladistvych
vyjadreny v § 97 ods. 1 Tr. z&k. Zaroven jej sud pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt Uumyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace. Pre uplnost
sud uvadza, Ze v sulade s § 42 ods. 2 Tr. zak. bol vo vyroku o treste zaroven zruSeny trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava | zo diia 18.09.2019, sp.zn. 7T 30/2019, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Zaverom sud vyjadruje presvedZenie, Ze tZ::lktO vymerané a uloZené tresty su vo vztahu k jednotlivym
obzalovanym naleZite individualizované, splfiaju ucel predpokladany Trestnym zadkonom a neopominaju
pritom vyjadrenie moralneho odsudenia pachatelov spolo¢nostou.

K vyroku o nahrade Skody
Sud v rdmci adhézneho konania, po riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu Skody zo strany
posk. L. F., F.. X A, F.. E. O. T. F. Q., vychadzajuc zo zaveru, Ze k preukazanej Skode doslo v pri€inne;j

suvislosti s konanim obZalovanych, ustalil moZnost uznania ich naroku v priznanej vyske, na €o boli (v
suvislosti s jednotlivymi skutkami) obZalovani zaviazani spolo€ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny médze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody.

Pravne uc¢inne ho nem6zu podat’ osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.

Opravné prostriedky v prospech mladistvého méze podat, a to i proti jeho véli, aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie samostatne. (§
345 ods. 1 Tr. por.)



