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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobkyne: Socidlna poistoviia, so sidlom v Bratislave, Ul. 29 augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, proti
zalovanému: F. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. O. XXX, XXX XX, podnikajuci pod obchodnym
menom F. K. - K., D.: XX XXX XXX, so sidlom L. O. XXX, XXX XX, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Rudolfom Fajbikom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Stiavnici, Dobsinského 14, 969
01, o zaplatenie 9.422,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Ziar nad Hronom &.k. 27Cb/4/2019-206 zo dria 20.05.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu
100%, ktoré mu je zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
9.422,70 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu (druhy vyrok).

1.1 Z jeho ddvodov vyplyva, Ze vychadzal z ust. §238 ods. 1 zadkona ¢€.461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni (dalej v texte aj len ,z.&. 461/2003 Z.z.“ alebo ,Zakon o socialnom poisteni“) a po vykonani
potrebného dokazovania konstatoval, Ze Zalobkyfia sa domahala uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatit’ jej 9.422,70 Eur a ndhrady trov konania z titulu ndhrady Skody, vzniknutej vyplatou invalidnych
davok poSkodenej V. C. (dalej aj len ,poSkodena“) za obdobie od 16.08.2016 do 15.02.2019 z
dbvodu pracovného urazu, ked bola zamestnankyrou Zalovaného. InSpektorat prace Banska Bystrica v
protokole zo diia 04.11.2015 &. IBB-39-37-2.2/P-J2-15 (&. Grazu: ZPU-14/2015) konstatoval, Ze Zalovany
spbsobil dna 22.09.2015 pracovny uraz poSkodenej v dbsledku porudenia predpisov bezpelnosti
a ochrany zdravia pri praci. Zalobkyfia ma voéi tretim osobam v zmysle §238 ods. 1 Zakona o
socidlnom poisteni pravo na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vysku Skody preukézala Zalobkyha potvrdenim prisludnej organizanej zlozky
o vyske vyplatenych invalidnych davok za predmetného obdobie. Zalovany na vyzvu &. 1/2019-6D
z0 04.06.2019 na uhradu sumy vyplatenej poskodenej nereagoval, preto si Zalobkyfa narok uplatnila
sudnou cestou.

1.2 Okresny sud mal za to, Ze Zalobkyha sa dovodne doméaha svojho naroku. Z protokolu inSpektoratu
prace, citovaného vyssie vyplyva, Ze na strane na strane poskodenej V. C. neboli zistené nedostatky v
pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného Urazu, pri€¢om u Zalovaného bolo zistené, Ze nezabezpecil,
aby pracovné postupy a organizacia prace neohrozovali bezpe&nost a zdravie zamestnancov tym, Ze



pri prevadzke vystrednikového lisu LENP 63 A, v.€. 0177, rok vyroby 1971, nedodrzZiaval podmienky
uréené vyrobcom na jeho prevadzku, a tym, Ze stanoveny postup obsluhy lisu pri odstrafovani
zablokovania lisu (odomknuty prepinag rezimov prace) je v priamom rozpore s navodom na obsluhu
lisu od vyrobcu, ktory je pre zalovaného zavazny, ako aj organizaciou stanovenym postupom prace
zoradovaca pri zoradovani lisu (uzamknutie prepinaca rezimu prace). PoSkodena tak utrpela pracovny
uraz pri obsluhe predmetného lisu, ktory nemal uzamknuty prepina¢ pracovnych rezimov, ktory bol
prepnuty do nedovoleného a nebezpetného pracovného rezimu ,trvaly chod - obojruéné ovladanie.“ V
dodatku k protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica z 03.12.2015 je uvedené, Ze inSpektor uviedol,
Ze akukolvek poruchu na tvarniacom stroji ma odstrariovat’ zoradovag lisu a nie jeho obsluha, povinnosti
zoradovaCa nemozno na obsluhu zariadenia presunut zaskolenim a upozornenim, ako je uvedené
v zazname F-31 predlozenym zamestnavatelom. Pre bezpedny spésob obsluhy vystrednikového lisu
vyrobca v navode na jeho obsluhu stanovuje vykonat a dodrzat’ postup ,po nastaveni prepina¢a V2 na
zvoleny spbésob ovladania je potrebné prepinac¢ vzdy uzamknut. KIa&mi disponuje len osoba zodpovedna
za urCovanie spbsobu ovladania.“ InSpektorat vychadzal z vysluchu poskodenej z 08.10.2015 na
Obvodnom oddeleni policajného zboru Zarnovica a tiez zo zapisnice o podani informacie F. I. z
15.10.2015. Podla inSpektoratu prace bola pre pri¢inu Urazu délezita skutoCnost, ze ovladanie prepinaca
rezimov prace lisu sa vykonalo len preto, Ze to zo strany Zalovaného bolo umoznené jeho neuzamknutim,
pretoZe klu¢ bol ponechany v zamku a v nezistenom €ase pred urazom poSkodenej bol prepnuty
do rezimu opakovaného zdvihu, ktory sa neprejavil hned, ale az po niekolkych cykloch. Prepinal
rezimov prace lisu mal byt uzamknuty z dévodu, aby sa zabranilo nespravnemu prestaveniu ovladania
lisu. K pracovnému urazu nebola zo strany Zalovaného privolana rychla zdravotna sluzba, ktora sa v
takychto pripadoch bezne privolava a nebola privolana ani policia napriek tomu, Ze zistené skutoCnosti
nasvedCovali tomu, Ze v suvislosti s tymto pracovnym Urazom bolo podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Miesto Urazu prace nebolo v ase vzniku Urazu riadne zadokumentované policiou, ani inSpektorom
prace. InSpektorat prace preto dospel k zaveru, Ze pri€inou Urazu bola nespravna organizacia prace.
1.3 Zalovany predloZil na jeho objednavku vypracovany znalecky posudok &. 2/2016 Ing. Zachara a jeho
dodatok €.4/2020 zo dna 16.04.2020.

1.4 Zalovany v priebehu celého konania spdsob vzniku $kody a jej vy$ku nerozporoval, nesuhlasil véak
s tym, Ze je zodpovedny za jej vznik, pretoZze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Otazku
zakonnych predpokladov pre zodpovednost za 8kodu - zavinené protipravne konanie Zzalovaného ako
tretej osoby a pricinnu suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim s poskytnutymi dochodkovymi
davkami poSkodenej - rieSil Okresny sud Zvolen v konani sp.zn. 14Cpr/9/2019, preto na navrh
Zalovaného okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia uvedenej veci.

1.5 V konani sp.zn. 14Cpr/9/2019 sa Zalovany v postaveni Zalobcu domahal voc&i posSkodenej V.
C. v postaveni zalovanej urenia, Ze nie je zodpovedny za Skodu spOsobenu pri pracovhom Uraze
poskodenej, ku ktorému doslo 22.09.2015. Okresny sud Zalobu Zalovaného v takomto podani zamietol
a v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoPr/2/2020 dna
28.01.2021 jeho rozsudok nadobudol dfia 09.03.2021 pravoplatnost.

1.6 Na toto konanie a rozhodnutie prihliadol sud prvej indtancie v sulade s §194 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ajlen ,,C.s.p.“) ako na vyrieSenie prejudicialnej
otazky ohladom miery zavinenia Zzalovaného na zodpovednosti za Skodu, spdsobenu pri pracovnom
uraze poskodene;.

1.7. Na spravnosti a uplnosti zaverov Indpektoratu prace Banska Bystrica ni¢ nemeni ani t4 skuto¢nost,
Ze spravne konanie, vedené o spravnom delikte, v ktorom vydal rozhodnutie z 18.04.2016, ¢.k.
360/15-1.0/pok/r. o uloZeni pokuty vo vyske 33.000,-Eur zalovanému, bolo zastavené jeho rozhodnutim
z 31.10.2018, ¢.k. 360/15-1.0/POK/Z/IPBB-KHIP/R0OZ/2018/663, pretoze k zastaveniu konania doslo
z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty; protokol InSpektoratu prace Banska Bystrica o zistenych
nedostatkoch bol v3ak platny, aj ked nemal néleZitosti rozhodnutia.

1.8 Zo zaverov tohto protokolu vychadzal aj Okresny sud Zvolen, ktory si zaroven pripojil aj vySetrovaci
spis Okresného riaditelstva policajného zboru Ziar nad Hronom, Obvodné oddelenie policajného zboru
Zarnovica, CVS: ORP//-711/ZC-ZH-2015, ktorého su&astou boli aj znalecké posudky od znaleckej
organizacie JHS s.r.o., €. 594/2015 zo dita 07.12.2015 a od Ing. K. L. €. 2/2016 z 05.04.2016. Znalecké
dokazovanie sa vykonavalo pre Ucely trestného konania, predmetom ktorého bolo zistit', €i pri pracovnom
uraze boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla §158 zakona &.
300/2005 Z.z. Trestného z&kona; predmetom znaleckého dokazovania nebolo uréenie miery zavinenia
Zalovaného na pracovnom uraze poskodenej. Skuto¢nost, Ze v danom pripade neslo o trestny ¢in,
nevylu€uje zodpovednost Zalovaného za $kodu v zmysle Trestného zakona alebo v zmysle Zakona o
socialnom poisteni. Z uvedenych dévodov okresny sud nepovazoval za potrebné pripdjat si predmetny



vySetrovaci spis a opatovne preskimavat jeho obsah, kedZe to uz bolo predmetom dokazovania pred
Okresnym sudom Zvolen v konani sp.zn. 14Cpr/9/2019 a zavery, ku ktorym okresny sud dospel vo
svojom rozhodnuti, povazoval za spravne a nemal dévod sa od nich odchylit.

1.9 Okresny sud uviedol, Ze Zalovany navrhoval prerudit konanie z dévodu prebiehajuceho sudneho
konania na Okresnom sude Zvolen z dbévodu tam rieSenej otdzky, od rozhodnutia ktorej zavisi
rozhodnutie v tomto konani, avSak az potom ako Okresny sud Zvolen rozhodol v neprospech
Zalovaného, uz Zalovany nepovazoval konanie a rozhodovanie Okresného sudu Zvolen za podstatné a
navrhol doplnit dokazovanie pripojenim vySetrovacieho spisu.

1.10 Zaverom okresny sud konstatoval, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno, pretoZe nepreukazal,
Ze pracovny uraz poSkodenej nenastal v dosledku jeho zavineného protipravneho konania. Tvrdenia
Zalovaného, Ze za pracovny uraz bola v plnej miere zodpovedna poskodena, boli opakovane vyvratené
tak InSpektoratom prace Banska Bystrica, ako aj Okresnym sudom Zvolen. Opacny zaver nevyplyva
ani zo zalovanym predlozeného znaleckého posudku, vypracovaného znalcom Ing. Zacharom pod
€. 2/2016, resp. pod €&. 4/2020, ktorého zavery bral do uvahy aj Okresny sud Zvolen. Sukromny
znalecky posudok je dokaz, ktory tak ako kazdy iny dokaz, nema vopred predpisanu silu, znalec Ing.
Zachar zodpovedal otézky, ktoré mu predloZil samotny Zalovany a ani jedna z poloZenych otazok
sa netykala moznej zodpovednosti Zalovaného za spdsobenu Skodu. Znalec v ramci podkladov pre
vypracovanie znaleckého posudku neuvadzal ani navod na obsluhu lisu, na ktorom sa stal pracovny
uraz; taktiez nebolo zrejmé, odkial mal znalec informacie, uvedené v &asti relevantné skuto€nosti,
vyplyvajuce z dokladov poskytnutych Zalovanym (Cast' 2.2), ktoré okrem objednéavky, €asti pasportu k
lisu a fotodokumentacie neboli ani su€astou priloh. Znalec zopakoval skuto€nosti, uvadzané Zalovanym
v ramci namietok k protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica z 11.11.2015, uvedenych v dodatku
k protokolu z 03.12.2015 ako odpoved k otazke €. 4 (i méze byt kfu€ ovladania prepina¢a rezimov
prace lisu poCas vykonu prace zasunuty v zamku). Na zaklade ¢oho dospel znalec k takémuto
zaveru, ktory nevyplyva z nim citovanych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ani z navodu na
obsluhu lisu nie je zrejmé a ani tieto zavery blizSie nezddvodnil. Napriek navodu na obsluhu lisu, podla
ktorého ma byt prepinac lisu uzamknuty, znalec konstatoval bez blizSieho vysvetlenia, Ze za uzamknutie
prepinada povazoval ponechanie kfi¢a v zamku. Tieto neobjasnil blizSie ani v znaleckom posudku &.
4/2020, kde len zopakoval svoje vyjadrenia z predchadzajuceho znaleckého posudku €. 2/2016. Ani z
tohto Zalovanym predloZeného dbkazu nevyplyva, Ze Zalovany sa nedopustil zavineného protiprdvneho
konania ako predpokladu pre zodpovednost za Skodu podla §238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni.
1.11 O trovach rozhodol okresny sud v zmysle §255 ods. 1 a 2 C.s.p. s tym, Ze v zmysle §262 ods. 1
C.s.p. o naroku rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi a o vyske rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom v zmysle §262 ods.
2 C.s.p. Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu
vzhladom na jej uplny uspech v konani.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany s odkazom
na §365 ods. 1 pism. b) C.s.p. vzhfadom na nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil
Zalovanému uskutocriovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, na §365 ods. 1 pism. f) C.s.p. pre nespravne skutkové zistenia sudu z vykonanych dbkazov a s
odkazom na §365 ods. 1 pism. h) C.s.p. pre nespravne pravne posudenie vo veci. Z hladiska odvolacich
dovodov zhrnul, Ze nespravne skutkové zistenia sudu predstavuju konstatovania sudu prvej indtancie,
Ze nevysunutie kfu€a z prepinata = neuzamknutie prepinaca, Ze Zalovany nevyZadoval uzamknutie
prepinaca, Ze pri¢inou vzniku Skody je nevysunutie kfu€a z prepinaca a Ze za nevysunutie kfu¢a
zodpoveda Zalovany. PoruSenie prava na spravodlivy proces spociva vo svojvolnych zaveroch sudu v
Ciasto€nych otazkach bez opory vo vykonanom dokazovani a bez riadneho odévodnenia v napadnutom
rozsudku, ¢oho désledkom je arbitrarnost rozsudku s odkazom na vy3Sie uvedené otazky, a to &i a pre€o
sa nevysunutie klti€a z prepinaca rovna alebo nerovna jeho uzamknutiu & neuzamknutiu, &i Zalovany
vyzadoval alebo nevyZadoval uzamknutie prepinaa a z akych dbkazov to vyplyva, ¢o bolo priamou
pricinou vzniku urazu (8kody) €o nepriamou, Ci pri€¢inou vzniku $kody bolo alebo nebolo aj (pripadne len)
konanie posSkodenej, ktora v rozpore s pokynmi na zaistenie bezpe&nosti prace siahla do pracovného
priestoru po€as pohybu barana lisu (nesporna skuto€nost’ vyplyvajuca zo spisu) a preco je sud takého
nazoru, z akych dékazov vychadza a kto zodpoveda za uzamknutie prepinac¢a, za klu€ samotny, €i je to
zamestnavatel alebo poSkodena zamestnankyria a z akych ddkazov to vyplyva.

2.1 Pravne posudenie veci je podla odvolatela nespravne v tom, Ze sud sice pouZil spravne pravne
predpisy, ale nespravne ich vyloZil a aplikoval, a to aj hmotnopravne predpisy upravujuce narok
samotny, ako aj procesny predpis upravujuci prejudicialitu (§194 ods. 2 C.s.p.). Su€astou pravneho



posudenia je aj to, kto nesie v konani dékazné bremeno. Nesuhlasil s tvrdenim sudu pokial ide
o prejudicialitu, ze takéto ucinky ma rozsudok Okresného sudu vo Zvolene sp.zn. 14Cpr/9/2019 v
spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu a uz vébec neprichadza do Uvahy prejudicialny
uginok protokolu indpektoratu prace. Protokol inSpektoratu prace nie je ani rozhodnutim v spravnom
konani, je to len podklad pre zacatie spravneho konania, nejde o verejnu listinu a takyto doklad
neméze mat prejudicialne ucinky nikdy v Ziadnom konani a uz vébec nie v sudnom konani. MozZe
byt v rdmci dokazovania skimany ako listinny dékaz, ktory podlieha hodnoteniu sudom ako kazdy iny
dékaz. Zdoraznil rozpor protokolu s inymi listinnymi dékazmi, predovSetkym znaleckymi posudkami.
Poukézal na to, Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen meritérne rieSil ako jediny prislusny sud otazku
liberacie zalovaného ako zamestnavatela z objektivnej zodpovednosti. Iba posudenie tejto otazky ma
pre toto nasledné konanie prejudicialne dosledky, zavazny je iba vyrok rozsudku, nie jeho odévodnenie.
Vyrok v8ak neobsahuje ni€ o zavinenom poruSeni povinnosti zamestnavatelom; tato otédzka bola v
podstate pre Okresny sud Zvolen irelevantna, lebo posudzoval objektivhu zodpovednost, kde sa
zavinenie nevyzaduje. Predmetom tohto konania je vSak subjektivha zodpovednost a je vyluéne v
kompetencii tohto sudu, aby vo veci konal, vykonal dokazovanie a rozhodol. Nie je spravne, aby bez
vlastného hodnotenia vykonanych dokazov prevzal zavery iného sudu, ktoré nie su odévodnené podla
relevantnych kritérii, pripadne nie su odévodnené vobec. Takyto postup by bol formalny a nezékonny.
2.2 Pre rozhodnutie o uplathenom naroku je rozhodujuce spravne uréenie pri¢iny vzniku Skody, teda
priciny pracovného urazu. Podla rozsudku pri¢inou vzniku Urazu bolo nevysunutie kli¢a z prepinaa
pracovnych rezimov, ktoré stotoznil s neuzamknutim prepinaca v spojitosti s tym, Ze zamestnavatefl
nevyZadoval a nekontroloval takéto uzamykanie. Tento nazor pritom sud iba prevzal z protokolu
inSpektoratu prace a rozsudku Okresného sudu Zvolen, z ktorych cituje a vlastné odévodnenie pritom
vbbec neuvadza napriek tomu, Ze cituje opacny nazor, obsiahnuty v znaleckych posudkoch (vid body
16, 17 odbvodnenia rozsudku). Prevzaty nazor inSpektoratu prace, podla ktorého stotoznil uzamknutie
prepinaca lisu s odstranenim kfti¢a z prepinaca, je v rozpore s objektivnou realitou a z tohto nelogického
konstatovania potom vyplyva aj arbitrarny zaver sudu, Ze ponechanie klt€a v prepinaci = neuzamknutie
prepinaca, €o je v rozpore s predpismi o zaisteni bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci. Zdoéraznil, Ze
zo znaleckych posudkov vyplyva opak. Treba rozliSovat uzamknutie prepinaca, ku ktorému dochadza
otoCenim kfu€a v prepinagi do ur€enej polohy a v tejto polohe aj pri zasunutom kluci je prepinal
uzamknuty, na rozdiel od vysunutia klu¢a, ku ktorému zase moze dojst’ aj bez uzamknutia prepinaca.
PoruSenim bezpecnostnych predpisov by bolo neuzamknutie a nie nevysunutie klu¢a. Ide o délezitu
skutkovu okolnost, ktori nemozno svojvolne zamienat. Bezpe€nostné predpisy i navod vyrobcu, ktory
nie je pravnym predpisom, lebo vyrobca nema Ziadnu normotvornu pravomoc, v§ak hovoria o uzamknuti
a nie o vysunuti klu¢a. Prave v tomto je svojvola pri vyklade, ktory urobil inSpektor prace a bez
relevantnych dévodov, napriek opaénému nazoru sidneho znalca si sud osvojil nazor inSpektora prace.
Zalovany sa brani tym, Ze nevysunutie klu¢a z prepinaca nie je poru$enim povinnosti, lebo takudto
povinnost' mu ziadny predpis nestanovuje. PoruSenim by bolo neuzamknutie prepinaca, ktoré dokazané
nebolo a navySe za neuzamknutie nezodpoveda priamo zamestnavatel, ale osoba nim poverena.
Takouto osobou mézZe byt aj obsluha lisu, €¢o potvrdil sudny znalec. V samotnom povereni obsluhy lisu
ovladanim klu&a od prepinada pracovnych reZzimov nevidel pochybenie ani Okresny sud Zvolen, ani
Krajsky sud v Banskej Bystrici. Dokdzané nebolo ani to, Ze Zalovany ako zamestnavatel nevyZadoval
uzamknutie prepinaca; takéto tvrdenie je svojvolné, nikto to nikdy neuviedol a nebolo to ani predmetom
dokazovania. Dokazovalo sa iba to, €i bol kfu€ik zasunuty v ovladaci, ale nie to, v akej polohe, i
uzamknutej alebo neuzamknutej, €o je pre rozhodnutie vo veci podstatné. InSpektor prace nespravne
posudil skutkové otazky vo svojom protokole a jedinou odbornou autoritou na spochybnenie inSpektora
prace je sudny znalec. Sudny znalec dal za pravdu nazoru Zalovaného a poprel nazor inSpektora prace.
Ide o dva protichodné nazory na odbornu otazku a sud musi podrobne oddvodnit, z akého dévodu sa
priklafia na jednu alebo druhu stranu. To sa v odvolanim napadnutom rozsudku nestalo, ale sud len
prevzal nazory inSpektora prace a len okrajovo sa zaobera predlozenymi znaleckymi posudkami.

2.3 Okresny sud poukazuje na to, Ze znalecké posudky Ing, Zachara neodpovedaju na otazku o moznej
zodpovednosti zalovaného za Skodu, ¢o je v3ak otdzka pravna, na ktoru znalec odpovedat nemdze.
Odpoved musi dat’ sud, a to na zaklade vyhodnotenia skutkového stavu vratane odbornych otazok, kde
je prave dolezité stanovisko sudneho znalca. Vo vztahu k znaleckym posudkom okresny sud tvrdi, Ze
znalec v podkladoch neuvadza navod na obsluhu lisu, €o je chyba rydzo formalna. V prilohach posudku
je Cast'tzv. pasportu lisu (priloha €. 2), €o je €ast havodu a v samotnom texte posudku znalec cituje z tohto
navodu. Tato Cast je pre posudenie veci kfu€ova, pri€om rozhodujuci je jej vyklad. Pokial sudu nebolo
zrejmé, na zaklade ¢oho znalec dospel k svojim zaverom a odévodnenie povazoval za nedostatoné,
mal znalca vypocut, kedZe ide o odborné otazky. Nemal jednoducho tieto zavery ignorovat. Nesuhlasil



s tvrdenim sudu, Ze znalec nevysvetlil, pre€o za uzamknutie prepinaca povazoval aj ponechanie kltu¢a v
zamku; v €asti 2.4.4 posudku je to zrozumitelne vysvetlené. Ide o rovnaky princip ako v beznom zamku
na dverach.

2.4 Podla Zzalovaného bezprostrednou pri¢inou vzniku urazu bolo siahnutie zamestnankyne do priestoru
lisu v Case, ked sa baran lisu eSte pohyboval. Touto skuto&nostou sa sud vébec nezaoberal, hoci
bola jednoznatne nesporna. Nastavenie prepinaCa rezimov predchadza samotnému vykonu prace
(lisovaniu) a keby bolo spravne, k urazu by nedo$lo. Nie je v8ak bezprostrednou pri¢inou vzniku
urazu; k urazu by nedoslo, keby zamestnankyna dodrzala technologicky postup a pokyny na zaistenie
bezpelnosti prace, teda ak by nesiahla do priestoru lisu po¢as pohybu barana lisu, ale ¢akala by kym
baran lisu nezastavi v hornej Uvrati. Uzamknutie alebo neuzamknutie prepinaéa rezimov, €i vysunutie
alebo nevysunutie klu€a z prepinaca, nie je v pri€innej suvislosti so vznikom Urazu, pripadne len v
nepriame;j.

2.5 Ako je uvedené v znaleckom posudku, k uzamknutiu prepina¢a déjde otocenim klu¢a, teda prepinaé
je uzamknuty aj vtedy, ked je kfu€ zasunuty v zamku. Z hladiska BOZP teda nie je rozhodujuce, &i je
kfug€ v prepinaci zasunuty, ale ¢i ho ma obsluha pod kontrolou. Okresny sud v tomto smere prevzal od
inSpektora prace odkaz na technicky pasport stroja, vyhotoveny jeho vyrobcom. Zo znenia pasportu viak
nevyplyva, €i by ki€ mohol byt po€as vykonu prace zasunuty v zamku. Odvolatel tvrdi, Ze z jeho znenia
nevyplyva ani opak, teda Ze by zasunuty byt nemohol. Vzhladom na konkrétne pomery na pracovisku
je jedno, kolko je na pracovisku zamestnancov, délezité je to, kto ma kfu¢ po cely €as pod kontrolou.
Lis bol umiestneny pri stene a po cely ¢as vykonu prace sa prepina¢ nachadza v zornom poli obsluhy
lisu, ¢o dokazuje fotodokumentacia v spise. Bez jej vedomia nikto nemdze na kfu€ siahnut. V spojitosti
s povinnostou obsluhy lisu kontrolovat spravne nastavenie pracovného rezimu pred kazdym zacatim
prace, teda aj po jej preruseni z akéhokolvek dovodu; nie je vébec potrebné po€as vykonu prace kfu¢
z prepinaca vyberat; kfu¢ ma pod sustavnou kontrolou priama obsluha lisu, ktora je zodpovedna za
uréovanie spésobu ovladania lisu.

2.6 Siahnutie rukou do priestoru lisu je fakticky ukon zamestnanca, za ktory zodpoveda vyluéne
zamestnanec. Zalovany ako zamestnavatel zodpoveda iba za to, aby bol zamestnanec riadne pouceny
a zaSkoleny, ako ma spravne postupovat. Z listinnych dékazov je zrejmé, Ze zamestnanci boli riadne
pouceni o tom, Ze musi byt nastaveny pracovny rezim, jednotlivé zdvihy, Ze to maju kontrolovat' pred
zacgatim prace aj po kazdom jej preruseni a tlaitka obojruéného ovladania treba drzat az do zastavenia
barana lisu v hornej Uvrati. Toto potvrdila aj samotna poskodena vo svojej vypovedi na sude vo Zvolene.
Nedostato¢nost' Skolenia v tomto smere nevytkol Zalovanému ani sud, ani inSpektor prace, ani znalec.
Za uvedeny fakticky Ukon zamestnankyne Zalovany nenesie Ziadnu zodpovednost, lebo takyto pracovny
postup jej vyslovne zakazal v ramci Skolenia BOZP a aj v ramci urenia technologického postupu prac.
Nastavenie spravneho pracovného rezimu vykonava tieZ priama obsluha lisu a nie Zalovany, a teda ani
zatento ukon nenesie Ziadnu zodpovednost'. Aj nastavenie spravneho pracovného rezimu bolo obsahom
Skoleni a technologického postupu. Ani v tejto suvislosti Ziadne nedostatky neboli vytknuté.

2.7 Zdbraznil, ze poSkodena zamestnankyna bola vyu€ena v odbore, mala mnohoroénu prax, po¢as
ktorej nepochybne opakovane u kazdého zamestnavatela absolvovala odborné Skolenia BOZP, teda
celé desiatky rokov jej bolo sustavne pripominané, Ze nesmie siahat do lisu, kym je tento v pohybe, a
napriek tomu tak urobila.

2.8 Miera zodpovednosti zamestnavatela a zamestnanca ma svoj vyznam aj v tomto konani. Pokial
by sud zistil, Ze zamestnanec spoluzavinil Uraz, teda aj Skodu, musel by pouzit moderaciu vo vztahu
k zalovanému a zaviazat ho len na pomernu &ast nahrady Skody. Pokial' by zistil, Ze zavinenie nesie
vyluéne zamestnanec, musel by Zalobu zamietnut. Zalovany sa nikdy nebranil objektivnej zodpovednosti
za pripadné pracovné urazy. Ohradil sa voci pripisovaniu mu zavinenia v désledku porusenia nejakych
povinnosti, najma ak je to robené svojvolne bez opory v dékazoch. Okresny sud rozhodol v rozpore s
bohatymi, prevazne listinnymi dékazmi a kon$tatoval, Ze Zalovany neuniesol ddkazné bremeno, pretoZe
nepreukazal, Ze pracovny Uraz nenastal v désledku jeho zavineného protipravneho konania. Zalovany
poprel neunesenie dékazného bremena, pretoZze poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti Zalovaného
musi jednoznadne dokazat Zalobkyfia. Okresny sud bezddvodne preniesol dékazné bremeno na
Zalovaného.

2.9 Odvolatel navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok podla §388 C.s.p. zmenit a Zalobu
zamietnut’ alebo podla §384 C.s.p. zopakovat a doplnit dokazovanie o obsahu Skolenia priamej
obsluhy lisu, uzamykanie a vyZadovanie uzamykania prepinaca lisu zamestnavatefom, o potrebe a
nevyhnutnosti vyberat kfu¢ z prepinaa po jeho uzamknuti a nasledne vo veci rozhodnut, alebo
napadnuty rozsudok v zmysle §389 ods. 1 pism. b), c) C.s.p. zrusit a podla §391 ods. 1 C.s.p. vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, aby umoznil Zalobcovi navrhnut doplnenie dokazovania,



toto dokazovanie vykonat' a vec znova posudit’ a rozhodnut. Navrhol vykonat vysluch zalovaného ako
Skolitela priamej obsluhy lisu, vykonat vysluch svedka X. B., autorizovaného technika BOZP, ktory tiez
8kolil zamestnancov Zalovaného, vysluch znalca Ing. Ivana Zachara, oboznamit sa s fotografiami z inych
prevadzok, na ktorych su ovladace prepinacov rezimov strojov so zasunutymi klfdémi po€as vyrobného
procesu, ktoré sa nachadzaju v spise Okresného sudu Zvolen, ale z opatrnosti ich prilozZil ako prilohu
k tomuto odvolaniu.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu vyjadrila sihlas so zaverom rozsudku okresného sudu, ktory
vychadzal pri svojom rozhodovani z rozsudkov Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Cpr/9/2019 a rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, kde bolo preukazané, Ze Zalovany v plnom rozsahu zodpoveda za
S8kodu na zdravi, spésobenu poskodenej zamestnankyni V. C., teda nezbavil sa svojej zodpovednosti
za vzniknuty pracovny uraz. Otazka zavinenia Zalovaného bola zodpovedana v priebehu vy3Sie
uvedeného konania i rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoPr/2/2020. Toto
rozhodnutie bolo podporené protokolom InSpektoratu prace Banska Bystrica zo 04.11.2015 a dodatkom
k tomuto protokolu zo dia 03.12.2015. Sud rozhodol aj v tomto konani na zaklade listinnych dokazov,
predlozenych Zalobcom a spolahlivo zisteného skutkového stavu. Zalobca povaZuje rozhodnutie
okresného sudu za vecne spravne.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na svojom odvolani a jeho dévodoch.
Predmetom konania je, i Zalovany zavinene porusil pravnu povinnost, ktorej désledkom je vznik
Skody Zalobkyni. Skuto€nost, Zze Zalovany objektivne zodpoveda za Skodu spbésobenu pracovnym
urazom a tejto objektivnej zodpovednosti sa pred inym prislusnym siudom nezbavil eSte nedokazuje,
Ze Zalovany zavinene poruSil nejaku pravnu povinnost. Okresny sud Zvolen v rozsudku meritorne riesil
ako jediny prisludny sud otazku liberacie Zalovaného ako zamestnavatela z objektivnej zodpovednosti.
Iba posudenie tejto otdzky ma pre toto nasledné konanie prejudicialne dosledky. Zavazny je iba vyrok
rozsudku, nie jeho odbévodnenie. Vyrok v danej veci v8ak neobsahuje ni¢ o zavinenom poruSeni
povinnosti zamestnavatefom. Tato otdzka bola v podstate pre Okresny sud Zvolen irelevantna, lebo
posudzoval objektivnu zodpovednost, kde sa zavinenie nevyzaduje. To mal dokazovat Zalobca v tomto
konani. Otazka zavinenia nebola a ani nemohla byt zodpovedana v predchadzajucom konani Okresného
sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici. Predmetom tohto konania je v8ak subjektivna
zodpovednost a je vyluéne v kompetencii tohto sudu, aby vo veci konal, vykonal dokazovanie a rozhodol.
Je nespravne bez vlastného hodnotenia vykonanych dékazov prevziat zavery iného sudu, ktoré nie
su odbvodnené podfa relevantnych kritérii, pripadne nie su odévodnené vébec. Takyto postup by bol
formalny a nezdkonny.

4.1 Protokol inSpektoratu prace bol od samého zaciatku spochybneny Zalovanym aj v konani sp.zn.
23S/11/2018, ktory spis bol pripojeny, ako aj v predchadzajucom administrativnom konani. Protokol
inSpektoratu prace nie je ani rozhodnutim v spravnom konani, je to len podklad pre zaatie spravneho
konania. Nejde ani o verejnu listinu a takyto doklad neméze mat pravne ucinky v Ziadnom konani. M6ze
byt v ramci dokazovania skiumany ako listinny dbkaz. Poukazal na rozpor protokolu s inymi listinnymi
ddkazmi, predovsetkym znaleckymi posudkami.

5. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

6. Krajsky sud, ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, na
zaklade ktorych spravne Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a



dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani do$lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods.
2C.s.p.).

9. Zakon o socialnom poisteni vo 6smych odsekoch §238 upravuje pravo Socialnej poistovne
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok. Skoda nie je davka vyplatena poberatelovi davky
v désledku jeho zavineného protipravneho konania. Tretou osobou nie je platitel poistného na urazové
poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je urazova davka vyplacana z urazového poistenia tohto
platitefa. Na ucely nahrady Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok, su organy verejne;j
spravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné bezplatne poskytovat organizaénym zlozkdm Socialnej
poistovne potrebnu sucinnost, najma predkladat v lehote urenej Socialnou poistoviiou poZzadované
doklady a oznamovat potrebné udaje. Pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu skody,
ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania,
sa premiCi uplynutim 3 rokov odo dia, ked Socialna poistoviia zistila, Ze davky boli vyplatené v
dosledku zavineného protipravneho konania tretich oséb a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody
zodpoveda, najneskér uplynutim 10 rokov odo diia vyplatenia davok. Pravo na ndhradu Skody uplatfiuje
Socialna poistoviia v sidnom konani. Socialna poistoviia neuplatni pravo na nahradu Skody, ak je
pravdepodobné, Ze naklady na uplatiiovanie prava na nahradu Skody presiahnu vySku Skody, ak je
zrejmé, Ze vzhfadom na majetkové pomery fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej nahradit
Skodu, uplatiiovanie Skody nebude viest ani k Ciasto€nému uspokojeniu prava Socialnej poistovne
na nahradu Skody a ak uplathovanie Skody, najma dokazovanie jej vzniku zavinenym protipravnym
konanim, by bolo spojené s nadmernymi taZzkostami. Ak poberatel invalidného dochodku, na ktory
vznikol narok v doésledku zavineného protipravneho konania tretej osoby, podla tohto zdkona splini
podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku alebo pred€asného starobného déchodku a vyplaca
sa nadalej invalidny déchodok, pravo Socialnej poistovne na nahradu Skody zanika.

10. Odvolanie zalovaného nie je dévodné.

10.1 Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skuto€nosti, uvedené Zalovanym v podanom
odvolani nemaju vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a nespochybriuju spravnost
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie nim vykonaného dokazovania, ani pravneho zaveru, ku ktorému
sud prvej inStancie dospel, o vzniku povinnosti nahradit Skodu Zalovanym Zalobcovi. Skuto&nosti
uvedené v odvolani neumoznuju prijat zaver o nespravnych skutkovych zisteniach, ¢i o nespravnom
pravnom posudeni prejednavanej veci alebo, Zze by konanie bolo postihnuté procesnymi vadami, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyha sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou invalidnych davok poskodenej V. C. za obdobie od 16.08.2016
do 15.02.2019, ktora v €ase pracovného Urazu bola zamestnankyfou Zalovaného.

11.1 Zo spisu je zistitelné, Ze poSkodena pracovala u Zalovaného v pracovnej pozicii strojarensky
robotnik, s miestom vykonu prace O. O. XXX; obsluhovala a vykonavala okrem iného lisovanie na
vystrednikovych a hydraulickych lisoch; vyberala vylisky z lisu, pri ktorom pracovnom postupe sa
nezlisovana zostava vlozi do lisovacieho nastroja, skontroluje sa uloZenie vSetkych troch dielov a
dvojruénym spustenim listu sa zostava zlisuje, pri€om lisovanie sa vykonava v reZime jednotlivych
zdvihov. Po zlisovani zostavy a zastavenie barana v hornej vychodzej polohe, sa vylisok rukou vyberie
z lisu a odloZi na stranu na dalSie spracovanie. Dfia 22.09.2015 poSkodena utrpela tazky uraz, a
to devastacné poranenie prstov pravej ruky v lisovacom nastroji. Po vykonanom operaénom zakroku
v Nemocnici v Ziari nad Hronom, kam ju odviezol F. K. star$i svojim motorovym vozidlom, zostala
hospitalizovana, pretoZe utrpela stratu prstov pravej ruky pri Uraze. Zalovany neprivolal policiu, ani
obratom neoznamil pripad na inSpektorate prace, miesto nehody nezdokumentoval. Po neskorSom
nahlaseni udalosti inSpektoratu prace poskodenou, ale i Zalovanym, inSpektorat prace po presetreni
udelil Zalovanému pokutu, ktoré rozhodnutie v8ak nadriadeny organ pre nepreskumatefnost zrusil a
vec vratil InSpektoratu prace v Banskej Bystrici na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po doplneni
dokazovania inSpektorat prace opatovne ulozil Zalovanému pokutu, toto rozhodnutie v8ak nadriadeny
Narodny inSpektorat prace v Kosiciach potvrdil, ale po napadnuti uvedeného rozhodnutia Zalovanym
spravnou Zalobou na Krajskom sude v Banskej Bystrici tento obidve rozhodnutia inSpektoratu prace ako



nezakonné (pre uplynutie lehoty na uloZenie sankcie - prekluziu) zru$il a vec vratil organu verejne;j
spravy niz8ieho stupia, ktory konanie pre uplynutie subjektivnej lehoty na uloZenie pokuty zastavil.
11.2 Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom prebiehali konania pod sp.zn.
9Cb/3/2019 a 27Cb/4/2019, ktoré boli preruSené do skon&enia pracovnopravneho sporu, vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 14Cpr/9/2019 o ur€enie, Ze Zalobca (v tomto konani Zalovany) sa
zbavuje zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri pracovnom Uraze poskodene;.

11.3 Okresny sud Zvolen v konani sp.zn. 14Cpr/9/2019 o ur€enie, Ze Zalobca sa zbavuje zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri pracovnom uraze Zalovanej, kde Zalobcom bol zamestnavatel, t.j. v aktualnom
konani Zalovany a Zalovanou bola poskodena zamestnankyna V. C., zalobu zamietol a v odvolacom
konani krajsky sud jeho rozhodnutie rozsudkom &.k. 11CoPr/2/2020-258 zo dna 28.01.2021 potvrdil
(dalej v texte aj len ,pracovnopravny spor®). Okresny i krajsky sud preskumavali otazku liberacie
zamestnavatela od objektivnej zodpovednosti za Skodu v zmysle §196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace
a skumali v zmysle Zaloby a v sulade so zakonom pripady preukdzaného a zavineného protipravneho
konania zamestnanca, t.j. poSkodenej, ktoré by mohlo byt v zavislosti od rozsahu liberacie jedinou
pri¢inou (Uplna liberacia) alebo jednou z viacerych pri€in (Ciasto¢na liberacia) vzniku Skody na strane
poskodenej zamestnankyne. Po vykonani rozsiahleho dokazovania a podrobného zistenia skutkového
stavu veci neboli zistené dévody na pouzitie ustanovenia §196 ods. 1 Zakonnika prace, ani §196 ods.
2 Zakonnika prace, v désledku €oho bola Zaloba okresnym sudom zamietnuté a rozsudok bol krajskym
sudom potvrdeny.

12. Zalovany v aktualne prejednavanej veci namieta odvolacie dévody v zmysle §365 ods. 1 pism.
b), f), h) C.s.p.; odvolacie dbévody, ako ich konkretizoval Zalovany, spocivajuce v skutkovych
zisteniach, i odvolatefom namietané poruSenie prava na spravodlivy proces, patria svojim obsahom
do prieskumu v pracovnopravnom spore, v ktorom bola pravoplatne vyrieSena prejudicialna otazka
ohladom zodpovednosti zamestnavatela za vzniknuty pracovny uraz poskodenej zamestnankyne, preto
ich krajsky sud v tomto konani uz osobitne nevyhodnocoval.

13. Odvolaci sud v3ak povazuje za potrebné odpovedat na odvolaciu namietku, Zze okresny
sud nespravne pravne posudil prejudicialitu rozhodnutia v pracovnopravnom spore, pretoZze podla
Zalovaného v tejto veci Okresny sud Zvolen meritorne riesil otazku liberacie Zalovaného zamestnavatela
z objektivnej zodpovednosti a kedZe Zalobu zamietol, a vo vyroku nie su obsiahnuté Ziadne skuto€nosti
o porudeni povinnosti zamestnavatela, a samotné odévodnenie, ktoré dévody zamietnutia obsahuje, nie
je zavazné pre dalsie spory.

14. Prejudicialitu upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §194. Otazku, o ktorej ma pravomoc
rozhodovat’ iny organ verejnej moci, mdze v zdsade sud sam posudit, ak o nej eSte nebolo rozhodnuté,
nesmie v3ak ist o otdzky upravené v §193 C.s.p., ktoré nemoZze sud sam predbezne posudit. V ostatnych
otazkach tak sice urobit mbze, ale len pre U€ely prebiehajuceho sporového konania, a teda o danej
predbezZnej otazke, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci, nesmie rozhodnut vo
vyroku svojho rozhodnutia. To, ako tuto otazku sud posudil, preto uvedie len v odévodneni svojho
rozhodnutia. V tomto ustanoveni je zakotvena fakultativnost posudenia predbeznej otazky. Druhou
moznostou je preruSenie konania podla §164 C.s.p., ktory uvadza, Ze ak sud neurobi iné vhodné
opatrenia, medzi ktoré patri aj posudenie danej otazky sudom, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo
ak sud dal na také konanie podnet. Ak uz bolo o takejto otazke rozhodnuté, sud na takéto rozhodnutie
prihliadne, tj. je nim viazany a uz ju nemdze posudit ako otazku prejudicidlnu inak, nez rozhodol
prislusny organ verejnej moci. Na tuto skuto€nost’ poukéze v odévodneni svojho rozhodnutia.

14.1 Najvy88i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 1Cdo/44/2010, uverejneného v Zbierke
rozhodnuti NS SR pod R40/2013, konStatoval, Zze pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne
vyriedena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu
otazku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim.

14.2 Otéazkou prejudicidlneho uc€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura
Najvy$8ieho sudu SR (porovnaj najma uznesenie z 29.04.2010, sp.zn. 1Cdo/133/2009), ale aj judikatura
Ustavného sudu SR. Ustavny sid SR v Naleze I1.US 349/09-36 z 20.01.2010 rozhodol o poruseni
zakladného prava na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor®) zdérazniac, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality, vyplyvajlucu z ustanovenia §135
ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej aj len ,,0.s.p.“), ako aj na zasadu



viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami, vydanymi v inom konani podla §159 ods. 2 O.s.p.,
vSeobecny sid nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané
v inom konani, ktoré rieSi otazku, javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.
KedZe sud nemébze ako predbeznu otazku znovu riesit' to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia, nesmie byt takato otdzka poloZzena a akékolvek jej nové
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud méze porusit' viazanost uloZzend mu zakonom (§159 ods. 2 O.s.p.). Pokial sud
spomenuty prejudicialny u&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje
zavazneé sudne rozhodnutie a kona v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej mézu Statne organy konat'iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a spésobom, ktory ustanovi zakon (vid ¢lanok 2 Ustavy). Zasada pravnej
istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Prejudicialna zavaznost pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti.

14.3 Aj Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature venuje ochrane pravnej istoty ako
zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitl pozornost’ (vid najma rozsudky vo veci Brumérescu c/a
Rumunsko z 28.10.1999 a vo veci Ryabykh c/a Rusko z 24.07.2003).

15. Odvolatel tiez namieta, Zze Okresny sudu Zvolen rozhodnutim ¢&.k. 14Cpr/9/2019-195 zo dfia
18.06.2020 zamietol vo vyroku Zalobu, preto z neho nevyplyva, o aky narok sa vo veci jedna, a teda
ho nemozZno povaZovat za rozhodnutie, rieSiace prejudicialne otazku zavinenia zamestnavatela za
vzniknuty pracovny uraz poSkodenej V. C.. Z rovnakého dévodu namieta v tomto zmysle aj nemoznost
pouzitia rozsudku krajského sudu €.k. 11CoPr/2/2020-258 z 28.01.2021.

16. Namietka odvolatela, Ze zavazny je iba vyrok rozsudku, nie jeho odévodnenie a Ze Okresny sud
Zvolen posudzoval objektivhu zodpovednost, kde sa zavinenie nevyzaduje, pricom predmetom tohto
konania je subjektivna zodpovednost, preto je vo vyluénej kompetencii tohto sudu vo veci vykonat
dokazovanie a rozhodnut, je vzhladom na nasledujuce skuto¢nosti irelevantna:

16.1 Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §220 stanovuje obligatérne nalezitosti pisomného
vyhotovenia rozsudku a jeho Strukturu, ktoré nadvazuje na jeho verejné vyhlasenie. Rozsudok je
¢leneny na z&hlavie, vyrokovu Cast, odévodnenie, pouéenie a defi a miesto vyhlasenia; ide o esencialne
néleZitosti pisomného vyhotovenia rozsudku. V zdhlavi rozsudku okrem oznacéenia sudu su uvedené
mena a priezviska sudcov, rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran a ich zastupcov, pripadne
inych subjektov a oznaenie predmetu prejednavaného sporu. Vo vyrokovej €asti su uvedené vyroky
rozsudku, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania v zmysle §262 ods. 1 C.s.p., pripadne
aj vyrok o CiastoCnom spatvzati alebo zamietnuti navrhu na preruSenie konania a v spotrebitel'skych
sporoch aj dalSie skutoénosti v zmysle §298 C.s.p.

16.2 Vyrok rozsudku je v zmysle ustanovenia §218 Civilného sporového poriadku sice zakladnou a
najdblezitejSou, ale predsa len €astou rozsudku. Musi obsahovat’ zrozumitelné, jednoznaéné a presné
rozhodnutie vo veci samej, kedZe pre strany ich pravnych nastupcov, pripadne aj iné osoby je s odkazom
na §228 C.s.p. zavazny; do vyroku nepatria formulacie, ktoré su odévodnenim rozhodnutia (R3/79),
teda ani poukaz na zakonné ustanovenia, podfa ktorych sud rozhodol, ani posudenie predbeznych
(prejudicialnych) otazok (R61/65); vo vyroku rozsudku sa ma rozhodnut o celom predmete konania;
pokial sud Zalobe nevyhovuje, vo vyroku zalobu zamieta, a to bud' v €asti alebo celu.

16.3 Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok musi obsahovo a $trukturalne spifiat véetky naleZitosti zakona,
aby mohol nastat’ jeho Zelany désledok, ktorym je jeho vykonatelnost.

17. Namietku Zalovaného v odvolani, Ze zavazny je iba vyrok rozsudku, nie jeho odbévodnenie, musi
odvolaci sud hodnotit ako vytrhnutd z kontextu UCelovo. Krajskému sudu je zndme rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 22/79, tykajuce sa
viazanosti sudu v ob&ianskopravnom konani o nahrade $kody rozhodnutim trestného sudu: najvy$si sud
na strane 194 konstatoval, Ze sud je viazany len vyrokom, nie odévodnenim trestného rozsudku, z vyroku
o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast' s tym, Ze
rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu konkrétnym konanim pachatela; v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany v zmysle ustanovenia §135 ods. 1 O.s.p., pokial ide o vysku Skody.



18. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze okresny sud spravne postupoval, ked sa (po preruseni konania)
oboznamil s obsahom spisu okresného sudu sp.zn. 14Cpr/9/2019, ktorym bola zamietnuta Zaloba
zamestnavatela o urlenie, Ze tento sa zbavuje zodpovednosti za $kodu, spdsobenu pri pracovhom
uraze poskodenej Zalovanej zamestnankyne, pretoZe vyrieSenie tejto otazky predstavovalo zékladny
predpoklad pre rozhodnutie sudu v spore o nahradu Skody ako regresu pre Zalobcu - Socialnu poistoviu
z titulu vyplatenych socialnych davok - invalidného déchodku - poSkodenej zamestnankyni V. C..
Prejednavany predmet sporu v kazdej veci vzdy explicitne vyplyva v zmysle §220 C.s.p. zo zahlavia
rozhodnutia, v danom pripade z rozsudku okresného i krajského sudu. Takuto obranu Zalovaného v
konani spravne vyhodnocoval ako nedévodnu aj sud prvej indtancie.

18.1 V tomto kontexte je tvrdenie odvolatela, Ze okresny sud v pracovnopravnom spore posudzoval
objektivnu zodpovednost, kde sa zavinenie nevyZaduje a predmetom tohto konania je subjektivna
zodpovednost, pricom je vyluéne v kompetencii tohto sudu, aby vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol,
bez vyznamu.

19. Procesnd obrana Zalovaného v odvolani zaloZzena na tvrdeni, Ze okresny sud nevykonal dostatoéné
dokazovanie a najma, Zze nevyhodnotil vykonané dokazovanie riadne a riadne dbkazy neoddvodil,
C¢oho dosledkom je arbitrarnost rozsudku, neobstoji. Okresny sud vykonal na navrh stran sporu
dokazovanie v potrebnom rozsahu, oboznamil sa s listinnymi dokladmi v pripojenych spisoch, na navrh
Zalovaného prerusil svoje konanie vo veci do pravoplatného skon&enia pracovnopravneho sporu, po jeho
pravoplatnom skon&eni pokraoval v konani (vid uznesenie &.k. 27Cb/4/2019-161 zo dfa 26.04.2021)
a nasledne rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom.

19.1 Krajsky sud osobitne akcentuje, ¢o uz uvadzal v dévodoch rozsudku aj okresny sud, ze samotny
Zalovany podal dfa 19.11.2019 navrh na preruSenie konania v sulade s §162 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku z dévodu, ze na Okresnom sude Zvolen inicioval konanie vedené pod
sp.zn. 14Cpr/9/2019, predmetom ktorého je uréenie miery zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
pri pracovhom uraze, a teda v predmetnom konani sa rieSi otazka, od rozhodnutia ktorej zavisi
rozhodnutie v tomto konani. Pokial teda Zalovany v aktualne prejednavanej veci namietal nespravny
postup okresného sudu, vychadzajuceho z rozhodnuti sudov v pracovnopravnej veci, v ktorej bola
vyrieSena prejudicialna otdzka, majuca vplyv na konanie o nahradu 8kody pre Socialnu poistovfiu od
tretich osbb, so zanedbanim povinnosti vykonat riadne dokazovanie v tomto konani, jeho odvolacia
namietka je vysostne ucelova.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila davky socidlneho poistenia pre poskodenu
zamestnankyriu zalovaného zamestnavatela. V predmetnom spore sa domahala, aby jej Zalovany ako
zodpovedny za pracovny Uraz poSkodenej, pri ktorom doslo k poSkodeniu zdravia jeho zamestnankyne,
zaplatil, resp. nahradil uvedené zaplatené davky socialnej pomoci. V posudzovanej veci bolo
preukazané, ze Zalobkyna plnila poSkodenej zamestnankyni Zalovaného ako zamestnavatela davky
na invalidnom doéchodku, preto ma narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou tychto
davok v désledku protipravneho konania, ktoré bolo zavinené, resp. v zmysle ustanoveni Zakonnika
prace vzhfadom na objektivnu zodpovednost; konstatovanie zavineného protipravneho konania sa
nevyzadovalo. Zalobkyfa vysku $kody preukazala, tato skuto&nost ani nebola v spore spochybriovana.
Pravo na nahradu Skody si uplatnila Zalobkyfa v sidnom konani vzhfadom na to, Ze na jej vyzvy Zalovany
nijako nereagoval. Zdkonné podmienky v zmysle §238 Zakona o socidlnom poisteni boli splnené a
v spore boli preukazané, preto povinnost’ Uhrady dlznej sumy v zmysle citovaného zakona zatazilo
Zalovaného, ktorého povinnostou je uvedenu sumu zaplatit’ tak, ako bola Zalobkyhou uplatnena.

21. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa §387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, a to aj vo vyroku o
naroku na ndhradu trov konania ako suvisiacieho, pretoZe nezistil dévody na jeho zruSenie v zmysle
§389 C.s.p., ani na jeho zmenu v zmysle §388 C.s.p.

22. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p., podla ktorych ma narok na nahradu trov odvolacieho konania uspesny u&astnik, a to v
danom pripade Zalobkyha. KedZe o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud ex offo bez navrhu,
rozhodol krajsky sud tak, ako bolo uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



