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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v spore Zalobcu: W. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. &. XXX/XX, U.-D., proti zalovanej: K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C. €.
XX, o vyporiadanie BSM, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/40/2010-356
zo diia 14. jina 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 8C/40/2010-370 zo
dfia 02. septembra 2021, €o do vyrokov o znale€nom, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku V. m e ni tak, ze znalec Ing. Pavol Volf, so sidlom U. A. & XXXX/
X, U., ma vodi zalobcovi narok na nadhradu znale¢ného v rozsahu 50% a voci zalovanej v rozsahu 50%.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku VI. m e n i tak, Zze znalec Ing. Jan Bukovcan, so sidlom R. J. &.
XXX, I., ma voci zalobcovi narok na nahradu znale¢ného v rozsahu 50% a voci Zalovanej v rozsahu 50%.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.0kresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze do masy BSM stran sporu patri kuchynska linka,
kuchynsky sporak, umyvacka riadu, chladni¢ka, mrazni¢ka, televizor a veza. (Vyrok |.) Sud prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovanej celd masu BSM, a to kuchynsku linku, kuchynsky sporak, umyvacku
riadu, chladni¢ku, mraznicku, televizor, vezu v hodnote 183 eur. (Vyrok Il.) Zalovanej uloZil povinnost z
titulu vyporiadania BSM zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 91,50 eur na vyrovnanie podielov BSM. (Vyrok
ll.) Zalovanej narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznal. (vyrok IV.) Rozhodol, Ze znalec
Ing. Pavol Volf, so sidlom U. A. XXXX/X, XXX XX U. mé voéi Zalobcovi narok na nahradu znale¢ného
vo vySke 100%. (Vyrok V.) a znalec Ing. Jan Bukové&an, so sidlom R. J. €. XXX, XXX XX |. ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu znale¢ného v rozsahu 100%. (Vyrok VI.) Okresny sud pri ustaleni masy
veci, ktoré mali byt predmetom vyporiadania vychadzal z ustanovenia §143 Obc¢ianskeho zékonnika
(OZ) a pri jej vyporiadani z ustanovenia § 149 ods.1 OZ. O trovach konania rozhodol s poukazom na
ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a hoci bola Zalovana uspesnou stranou v konani, trovy si neuplatnila, preto narok Zalovane;j
voci Zalobcovi na nahradu trov konania nepriznal. V rdmci rozhodovania o nahrade trov konania priznal
znalcovi Ing. Pavlovi Volfovi a znalcovi Ing. Janovi Bukov&anovi voci Zalobcovi ako neuspesnej strane
sporu a zaroven strane sporu, ktora navrhla znalecké dokazovanie, narok na znale¢né v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu, €¢o do vyroku o nahrade znale€ného, podal odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze k ur€eniu hodnoty hnutelfnych veci musel pristupit po tom, ¢o Zalovana nesuhlasila s navrhovanou
hodnotou veci. Vysledok znaleckého dokazovania pritom potrebovala aj ona, aby bolo uréené, kolko
penazi bude predstavovat vyrovnaci podiel. Uréenie ceny znalcom tak bolo v zaujme oboch stran. Hoci



nebol Uspesny vo zvysku Zaloby, znalecké dokazovanie sa tykalo iba veci, ktoré patrili do BSM. Ziadal
zmenit rozhodnutie v napadnutom rozsahu a narok znalcov na znaleéné rozdelit medzi neho a Zalovanu
rovnym dielom.

3. Zalovana s podanym odvolanim nesuhlasila. Zalobca bol vopred upozorneny, Ze pri podavani navrhu
je povinny uhradit celu Ciastku nahrady trov. Nesuhlasila s vyrokom, Ze potrebovala na vyc€islenie
hodnoty hnutefnych veci znalecky odhad. Jeho prvy odhad sa nezhodol s realnou hodnotou, preto ho
odmietla. Z jej strany nebolo potrebné prizvat znalcov, aby ur€ili hodnotu majetku, pretoZe predpokladala,
Ze hodnota vyporiadavanych veci bude taka, ako urcili znalci a bola pripravena ju Zalobcovi vyplatit’ aj
bez znaleckého odhadu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu a z dbvodov podaného odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

5. Po preskimani napadnutého rozhodnutia ako i konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Sud prvej inStancie o trovach znaleckého dokazovania
rozhodol v zmysle § 255 CSP, pri¢om vychadzal zo zasady neuspechu strany Zalobcu vo veci samej a
zaroven z navrhu Zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania. Treba v3ak prihliadnut na objektivne
okolnosti pripadu najma v tom, Ze Zalovana sice nesuhlasila s navrhovanou hodnotou hnutelnych veci,
ktoré patrilido masy BSM, avSak sama nenavrhla Ziadnu sumu, ktora by bola primeranou hodnotou stavu
hnutelnych veci. NavySe Zalovana v priebehu konania Ziadala, aby sud prikazal predmetné hnutelné
veci do vylu€éného vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplatit ju. Zo spisu sudu prvej indtancie vyplyva,
Ze na pojednavani dria 28.11.2011 Zalobca netrval na nim uvedenej cene za hnutelné veci a dal priestor
Zalovanej vyjadrit sa k cene, akou by mali byt predmetné nehnutefnosti ocenené, Zalovana Ziadnu
konkrétnu sumu neuviedla. Sudkyra sudu prvej indtancie sa na pojednavani dia 12.09.2019 snazila
priviest strany sporu k zmieru aspofi ohfadom hnutefnych veci v ramci zasady hospodarnosti konania,
avSak Zalovana popierala hodnotu hnutefnych veci. Hoci znalecké dokazovanie bolo nariadené na navrh
Zalobcu, odvolaci sud ma za to, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme oboch sporovych
stran, kedZze sa napriek niekolkoronému sporu nevedeli dohodnut na hodnote hnutefnych veci, resp.
Zalovana popierala navrhovanu hodnotu hnutefnych veci zalobcom.

6. Na zéklade uvedeného odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch V. a VI. o
naroku znalcov Ing. Pavla Volfa a Ing. Jana Bukov&ana a zaviazal obe strany sporu v pomere 50% k ich
nahrade. V ostatnych vyrokoch zostava rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim
nedotknuty, pretoZe nebol napadnuty odvolanim.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



