Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5C/189/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8312212363

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8312212363.4
Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobcu HORPEX s.r.0., so sidlom Biskupsky dvir 2095/8, Nové
Mésto 110 00, Praha 1, Ceska republika, identifikatné &islo: 27791670, vymazany z Obchodného
registra diia 13.8.2021, proti zalovanym 1/ Energy Snina a.s., Strojarska 4436, Snina, ICO: 35 940 832,
zast. advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.o., Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 35 885
459 a JUDr. Janom Vrbom, advokatom, Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, 2/ VIHORLAT s.r.o.
Snina, Strojarska 20, Snina, ICO: 36 475 319, vymazany z Obchodného registra 11.6.2021, o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I.  Konanie zastavuje.

ll. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 21. 12. 2007 sa domahal proti Zalovanému v 1. rade Energy
Snina a.s. a pdvodne vedlajSiemu u&astnikovi Vihorlat s.r.o. Snina, urenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dna X. X. XXXX, uzatvorenej medzi
Zalovanym v 1. rade a vedlajSim u€astnikom a dodatku €. 1 kiipnej zmluvy, uzavretého dia X. XX. XXXX
a ktoré povodne boli zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. R., ktory vklad bol povoleny Spravou katastra
v R. diia X. XX. XXXX pod €. Y. - XXX/XXXX a ktoré nehnutelnosti su v suasnosti zapisané na LV &.
XXXX kat. Uz. R.. Zalobca Ziadal urgit, Ze tieto nehnutelnosti patria do vlastnictva vedrlajSieho G¢astnika.
Po podani Zaloby podal zastupca Zalobcu navrh, aby do konania na strane Zalovaného sud pripustil
Zalovaného v 2. rade Vihorlat s.r.o. Snina, t.j. doterajSieho vedfajSieho U&astnika. Sud uznesenim zo
dna 28. 10. 2008 tomuto navrhu vyhovel.

Zalobca pozadoval uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného v 2.
rade Vihorlat s.r.o. Snina a zarovern touto Zalobou Ziadal o urenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia X.
X. XXXX, uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a dodatku €. 1 kdpnej zmluvy zo dfia X. XX. XXXX
o prevode nehnutelnosti.

Zaroven podanou Zalobou Zalobca Ziadal uréit aj absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy ¢. XXP/SPM/
XXXX, uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade dnia X. X. XXXX o prevode hnutelnych veci ako aj
neplatnost dohody o prechode prav tykajucich sa emisnych kvot oxidu uhli€itého,

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 7. 7. 2011 &.k. XC/XXX/XXXX-XXX v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 8. 6. 2012 &.k. XXCo/XX/XXXX-XXX tak, ze Zalobu
zamietol:

- v Casti 0 ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej Zalovanymi dna X. X.
XXXX's Dodatkom €. 1 k tejto zmluve zo dia X. XX. XXXX s povolenym vkladom pod €. Y. XXX/XXXX,



- Zalobu o urcenie neucinnosti kipnej zmluvy z X.X.XXXX s Dodatkom €. 1 zo dfia X.XX.XXXX o prevode
vlastnictva nehnutelnosti,

- Zalobu o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy €. XX-J. uzavretej zalovanymi X.X.XXXX o prevode
hnutelnych veci,

-Zalobu o urgenie neudinnosti dohody o prechode prav tykajucich sa emisnych kvét oxidu uhligitého
uzavretu Zalovanymi.

Zaroven sud sucasne Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy €. XX/P/SPM/XXXX uzavretl medzi
Zalovanymi X.X.XXXX a dohody o prechode prav tykajucich sa emisnych kvt oxidu uhli¢itého vylucil na
samostatné konanie, pri€om toto konanie bolo zapisané pod sp. zn. 5C/189/2012.

3. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ ( dalej len ,procesné podmienky“ ).

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu méa ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraluje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

4.V sulade s ustanovenim § 161 ods. 1 CSP sud skumal, &i su splnené podmienky, za ktorych méze
vo veci dalej konat a rozhodnut'.

5. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. XR/X/XXXX z 28.4.2021 bol konkurz
vyhlaseny na majetok upadcu VIHORLAT s.r.o. Snina zruSeny pre nedostatok majetku. Spolo¢nost
VIHORLAT s.r.0. Snina v konkurze bola zrusena driom 21.5.2021 z dévodu rozhodnutia konkurzného
sudu o zruSeni konkurzu, pretoZze majetok Upadcu nepostacuje na uhradu vydavkov a odmenu spravcu
konkurznej podstaty. K vymazu spolo¢nosti doslo ex offo dfha 11.6.2021.

6.V priebehu sporu rozhodnutim jediného spolo€nika spolo€nosti Zalobcu z XX. X. XXXX bolo rozhodnuté
o zruSeni spoloénosti s likvidaciou ku dfiu 24.7.2017. Diiom 13.8.2021 bola z Obchodného registra
vymazana spolonost HORPEX s.r.o. v likvidacii vratane vSetkych zapisanych skutoCnosti a to na
z&klade uznesenia Mestského sudu v Prahe €. j. H. XX A. XXXX/XXXX-L.-XX z 13.4.2021, ktorym bol
zru$eny konkurz na majetok dlznika. Spolo€nost Zalobcu tak bola vymazana bez pravneho nastupcu.

7. Sud mal teda za preukazané, Ze v konani nastali také skutoCnosti, ktoré spdsobili nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit a to vo vztahu k povodnému Zalobcovi a Zalovanému
v druhom rade.

8. Zalobca bol vymazany z Obchodného registra bez pravneho nastupcu diia 13.8.2021 a zalovany v
druhom rade bol vymazany z Obchodného registra rovnako bez pravneho nastupcu drfiom 11.6.2021.
Teda u zalobcu a Zalovaného v druhom rade doSlo k tomu, Ze zanikli skér ako sa konanie pravoplatne
skonéilo a to bez pravnych nastupcov.

9.V konani teda nebolo mozné pokraCovat a preto sud rozhodol o zastaveni konania, v sulade s
ustanovenim § 64 CSP. Zastavenie konania tak nastalo priamo zo zakona, lebo pre nedostatok
podmienok konania, ktoré nie je mozné odstranit, lebo doSlo k zaniku spolo€nosti Zalobcu aj Zalovaného
v prvom rade bez pravnych nastupcov, sa muselo konanie zastavit'.

10. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



11. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu skumat pri rozhodovani o nahrade
trov konania procesnu zodpovednost' stran za zastavenie konania tak, aby sud mohol o nahrade trov
rozhodnut’ podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. V danom pripade v8ak bolo konanie zastavené zo
zakona pre nedostatok procesnych podmienok, ktoré su neodstranitelné. Civilny sporovy poriadok
vyslovne nerieSi situdciu, kedy zavinenie za zastavenie konania nie je mozné pricitat Ziadnej zo stran
sporu. Nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo
iného zakona. Sud preto v danej veci s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
konania rozhodol podra fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by sam bol zakonodarcom. Vychadzal pritom
zo zistenia, Ze konanie bolo zastavené zo zakona bez preukazatelného zavinenia niektorej zo stran
sporu. Preto rozhodol tak, Ze pravo na nahradu trov konania nepriznava Ziadnej zo stran sporu. Iné
rozhodnutie neprichadzalo ani do Uvahy vzhladom na skuto€nost, Ze pévodny Zalobca aj Zalovany v
druhom rade boli vymazani z Obchodného registra bez pravnych nastupcov a bolo by nelogické, aby
niektort z tychto stran sud zaviazal €i uz na platenie trov konania alebo na ich prijatie. V konani zostal
jediny zalovany v prvom rade, ktory tak neméze nahradit’ trovy konania subjektu, ktory neexistuje a
rovnako tak nemdoze prijat nahradu trov konania o subjektu, ktory bol vymazany z Obchodného registra
bez pravneho nastupcu. Jedinym racionalnym rozhodnutim o ndhrade trov konania tak bolo rozhodnutie,
Ze pravo na nahradu trov konania sa nepriznava ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolat domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



