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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Chovana a prisediacich sudcov
Mgr. Lydie MarCekovej a Mgr. Katariny Engli na hlavhom pojednavani dha 14.05.2024 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., v su€asnosti bytom D. E. F. XX/XX, C.,

sa uznava za vinného, ze

dna 26.06.2015 v Case medzi 11.00 h a 14.00 h v turistickom rezorte Monsena v meste Rovinj v
Chorvatskej republike pristupil ku kempingovému motorovému vozidlu zn. Fiat Ducato s nemeckym ev.
€. G. XXXX, ktoré bolo zaparkované na verejnom priestranstve, a ktorého vlastnikom je poskodeny
H. 1., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Nemeckej spolkovej republiky, nezistenym predmetom a spésobom
odstranil okno na jeho pravej strane, vstupil dofi a odcudzil z neho mobilny telefén zn. LG Ciernej farby
a penazenku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost vo vyske 400 €, vodi¢sky preukaz
na meno H. I. a zdravotny preukaz na meno H. |., ktorych vlastnikom je poSkodeny H. I., a ruksak zn.
Samsonite Ciernej farby, v ktorom sa nachadzalo presne nezistené a neohodnotené oblecenie, hodinky
zn. Tissot, klu¢e od motorového vozidla zn. Saab, ev. €. C. XXX, a klt€e od bytu v Nemeckej spolkovej
republike, ktorych vlastnikom je poSkodeny J. K. D., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Nemeckej spolkove;j
republiky, ¢im poSkodenému H. |. spdsobil Skodu kradezou veci vo vyske 511,50 € a Skodu poSkodenim
vozidla vo vySke 1 382,50 € a poSkodenému J. K. D. Skodu kradezou vo vyske 209,50 €, teda Skodu v
celkovej vySke najmenej 2 103,50 €, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/85/2013 zo dna 01.08.2013 pravoplatnym drnia 01.08.2013 uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/126/2013 zo dfia 10.10.2013 pravoplatnym dia 26.10.2013
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/100/2012 zo dria 11.02.2014 pravoplatnym dna 11.02.2014 uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/18/2013 zo diha 21.05.2014 pravoplatnym dna 13.06.2014 uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/80/2014 zo dria 28.01.2015 pravoplatnym dria 18.02.2015
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/190/2014 zo dnha 26.02.2015 pravoplatnym dria 01.04.2015 uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky cin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona u€inného do 31.08.2015.
Podla § 44 Trestného zakona
sa upusta

od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, pretoze trest uloZzeny mu skor§im rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/91/2016 zo dna 25.10.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/49/2017 zo diia 16.01.2020 je na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada, aby poSkodenému H. I., nar.
XX XX XXXX v G., bytom L. XX, M., N. J. I., nahradil 8kodu vo vy3ke 1 894,00 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada, aby poSkodenému J. K. D., nar.
XX XX XXXX v O., bytom B.. XX, C., D., N. J. I, nahradil $kodu vo vyske 209,50 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeni H. I., nar. XX XX XXXX v G., bytom L. XX, M.,
N. J. I, a J. K. D,, nar. XX XXXXXX v O., B. B.. XX, C., D., N. J. |, so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody odkazuju na civilny proces.

Poucenie:

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
a poskodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mézZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len ¢o do povinnosti
na nahradu 8kody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, v prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze
tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Martin, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze prokuratorka
a odsudeny sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.



