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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: P. J., Q.. X.X.XXXX, U. T. S.
XXX, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p r
o ti zalovanému: VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava- Ruzinov, ICO: 31320155, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti tiveru takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, ze tver zo Zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie "VUB Hypotéka refinanéna", reg.
€. XXXIXXXXXXIXK-XXXIXXX z XXX XXXX uzavretej medzi stranami  je bezuroény a
bez poplatkow.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 24.5.2021 sa doméahal uréenia bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru zo zmluvy
$pecifikovanej vo vyroku tohto rozsudku. Zalobu odévodnil chybajicimi povinnymi naleZitostami zmluvy
podfa § 13 ods. 4 pism. e/, I/ z&kona €. 90/2016 Z.z., teda konkrétne chyba doba trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti uveru a tiez predpoklady pouzité na vypocet RPMN, preto podla § 15 ods. 1 pism.
b/ citovaného zakona sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Formulaciu uvedenu v zmluve,
Ze zmluva sa uzatvara na dobu vyrovnania zavazkov diznika vo&i VUB a.s. z tejto zmluvy nezodpoveda
podfa Zalobcu pozZiadavke zakona na uréenie doby trvania zmluvy a tieZ formulacia o tom, Ze dIznik je
povinny splatit uver do 30 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, pri¢om defi zaplatenia posledne;j
splatky je terminom konec€nej splatnosti uveru s tym, Ze konkrétny datum bude uvedeny v splatkovom
kalendari zaslanom podfa bodu 5 povaZoval za nedostato¢nu, neobsahujucu konkrétny a jednoznacny
udaj o tychto nélezitostiach. V suvislosti s predpokladmi pouzitymi na vypo&et RPMN v Zalobe sice uznal,
Ze mozno odvodit, Ze su obsiahnuté v bode 6.1 zmluvy, ale vytkol Zalovanému, Ze pri nich nepouzil termin
.predpoklady®, ale ,udaje", ale zaroven Zalovany v danom zmluvnom ustanoveni uvadza aj predpoklady
pre vypoCet RPMN a to tie, Ze zmluva zostane platna dohodnuty as a Ze jej u€astnici si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v zmluve, o Zalobca povaZzuje za neurcité a tym ide
o netransparentny, neurcity a nejasny obsah obligatérnych nélezZitosti zmluvy.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vyslovil nazor, Ze doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti
Uveru su v zmluve uvedené spdsobom primeranym rozumovym schopnostiam priemerného spotrebitela.
Argumentaciu Zalobcu povazoval za uc&elovu, trpiacu nepripustnym formalizmom zvadzajucim az k
absurdnym interpretaénym zaverom. Zdéraznil, Ze splatkovy kalendar bol Zalovanému doruéeny, v
zmysle neho posledna splatka Uveru vyslovene uvedena ako ,termin kone¢nej splatnosti“ pripada na
25.7.2050. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci Home Credit (bez uvedenia sp. zn.), ktory
uviedol, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 nebrani tomu, aby &lensky Stat stanovil vo svojej vnutrostatne;j
pravnej Uprave, Zze ak zmluva o Uvere neobsahuje povinné nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2



smernice, bude sa povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Taktiez
pokial ide o vyklad Zalobcu v suvislosti s naleZitostou podla § 13 ods. 4 pism. I/ citovaného zékona
tento povaZuje za absurdne formalisticky, zakon totiz nevyZaduje doslovnu citaciu v zmluve ,vSetky
predpoklady pouzité pre vypoet RPMN®. V zmluve v bode 6.1 ¢lanku 1a je doslovne uvedené, Ze
RPMN je vypocitana z nasledovnych udajov, ktoré su uvedené prehladne a zrozumitefne a predstavuju
spominané predpoklady.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného zotrval na svojej argumentacii. Poukézal na nutnost
predovSetkym gramatického vykladu spornych nélezitosti zmluvy. Doba trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti Uveru v zmluve nie su a ich zistovanie vypoltom spotrebitela nezodpoveda
pozZiadavke zakona. Uvedené nalezitosti navySe musia byt uvedené priamo v zmluve, nie v splatkovom
kalendari dodato¢ne zaslanym. K predpokladom pouzitym pre vypo¢et RPMN navySe poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove 7Co0/144/2019 zo diia 28.5.2020, podla ktorého v zmluve musi byt
uvedeny aj matematicky vypocet RPMN.

4. Zalovany v duplike na repliku Zalobcu zotrval na svojej argumentécii v pisomnom vyjadreni k Zalobe.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o poskytnuti iveru na byvanie zo
dfia 20.3.2019, Ziadostou o Cerpanie Uveru, splatkovym kalendarom zo dria 29.3.2019, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Diia XX.X.XXXX uzavreli strany pisomni zmluvu o poskytnuti Gveru na byvanie ,VUB Hypotéka
refinanéna“ reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX a to podla zdkona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie.
V Casti 1a su uvedené zakladné podmienky Uveru a to nasledovne: celkova vyska uveru 58.600 Eur;
druh Gveru u€elovy na splatenie skér poskytnutého Uveru a vystavbu; Urokova sadzba - fixna 2,79% p.a.;

7. Bod 4 zmluvy je oznaleny ako doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru. V fiom sa
uvadza, Zze zmluva sa uzatvara na dobu do vyrovnania zavazkov diznika vo&i VUB vyplyvajlce z tejto
zmluvy. DIznik je povinny splatit uver do 30 rokov odo dna splatnosti prvej anuitnej splatky. Den, v
ktorom bude zaplatend posledna anuitné splatka je terminom kone&nej splatnosti. Konkrétny datum
bude uvedeny v splatkovom kalendari zaslanom podfa bodu 5.

8. Dohodnutych bolo 360 splatok po 240,47 Eur a splatnost mesacnej splatky k 20.driu kalendarneho
mesiaca (bod 5).

9. V bode 6 je uvedena RPMN 2,86% vypocitana z nasledovnych udajov: celkové naklady diznika
28.235,20 Eur, z toho vyska urokovej sadzby 2,79% p.a.; vySka mesacnej splatky 240,47 Eur; celkovy
pocet splatok 360; vySka uveru 58.600 Eur; najvySSia vysSka poplatku za vklad zalozného prava 266
Eur, uvedena je aj celkova Ciastka na zaplatenie 86.835,20 Eur a vySka celkovych nakladov diZznika
28.235,20 Eur. V tejto Casti sa zaroven konstatuje, Ze pri vypo¢te RPMN sa vychadza z predpokladov,
Ze zmluva o Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze jej u€astnici si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach uréenych v tejto zmluve.

10. V bode 7 je uvedena odplata - 2,79% ako aj jej najvysSia pripustna vyska 9,16%.
11. V bode 8 je konkretizovana nehnutelnost’ ako objekt Uveru. V bode 9 su Specifikované jednotlivé
poplatky. V bode 12.1 sa konstatuje, Ze nehnutelnost’ ako objekt Gveru je predmetom zabezpedenia

averu, ku ktorej sa zriaduje zalozné pravo na zabezpedéenie pohladavok VUB z tejto zmluvy.

12. V bode 15.13 sa uvadza, Zze organom dohfadu nad dodrziavanim povinnosti banky podla zakona
o Uveroch na byvanie je NBS.

13. Dna 29.3.2019 Zalovany zaslal Zalobcovi splatkovy kalendar, podla ktorého posledna splatka ma
byt splatna 23.9.2050.

14. Podla zmluvy splacanie uveru sa zacina kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom
mesiaci, v ktorom doSlo k prvému €erpaniu (bod 8.3).



15. Prvé Cerpanie uveru bolo realizované 29.3.2019.

16. Pravny vztah medzi stranami bolo potrebné posudit’ podfa zadkona &. 90/2016 Z.z. o Uveroch na
byvanie.

17. Podla § 13 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o Uvere na byvanie musi mat’ pisomnua formu, inak
je neplatna. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo v
podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 13 ods. 4 citovaného zakona zmluva o Uvere na byvanie okrem v3eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika38) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh Gveru na byvanie,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je uver na byvanie ponukany alebo zmluva o Uvere na byvanie uzavierana prostrednictvom finanéného
agenta, zmluva o Uvere na byvanie obsahuje aj idaje o hiom v rozsahu udajov ako u veritefa podla toho,
¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu, alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) dobu trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin konecnej splatnosti Uveru na byvanie,

f) celkovu vySku a konkrétnu menu Uveru na byvanie a podmienky upravujice jeho ¢erpanie,

g) ur€enie, €iide o zmluvu o Uvere na byvanie v cudzej mene podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>,

h) informaciu o mozZnosti zmeny meny v zmluve o Uvere na byvanie,

i) presné oznacenie nehnutelnosti uréenej na byvanie, na ktoru sa poskytuje Uver na byvanie; za splnenie
tejto podmienky sa povazuje aj presné oznacenie tejto nehnutefnosti uréenej na byvanie v dodatku k
zmluve o Uvere na byvanie uzavretom najneskor pred poskytnutim, €o len ¢asti pefiaznych prostriedkov
z Uveru na byvanie,

j) urokovu sadzbu uveru na byvanie, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby Uveru na byvanie naviazana, ako aj Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby Uveru na byvanie, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatiuju r6zne Urokové sadzby Uveru na byvanie, uvadzaju
sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach Uveru na byvanie,

k) odplatu podfa osobithnych predpisov,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2016/90/20200101>

[) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitefl zaplatit, vypocCitané na
zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere na byvanie; uvedu sa vsetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

m) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi drokovymi sadzbami Gveru na byvanie na
ucely jeho splatenia, spésob zuc&tovania jednotlivych poloziek splatky,

n) pravo spotrebitelfa vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizaénej tabufky podla odseku 8, ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o Uvere na byvanie na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o Gvere na byvanie,

0) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

p) poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak sa taky uUcet zriadi, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné operacie a Cerpania s inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o Uvere na byvanie a
podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

g) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije pri omeskani spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy
a poplatky pri neplneni zmluvy o Gvere na byvanie,

r) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania uveru na byvanie,

s) podrobné vymedzenie druhu, spbsobu a rozsahu zabezpecenia pohladavok veritefa zo zmluvy o
uvere na byvanie alebo poistenie,

t) cenu nehnutelnosti, ktora bude predmetom zaloZzného prava,



u) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

V) pravo na splatenie uveru na byvanie pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni Uveru na
byvanie a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie Uveru na byvanie pred lehotou splatnosti podla §
18 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>,

w) zmeny okolnosti na strane spotrebitela, za ktorych je veritel opravneny poZadovat pred¢asné
splatenie Uveru na byvanie,

X) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o Uvere na byvanie,

y) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o Uvere na byvanie,

z) pravo na premyslenie pred uzavretim zmluvy o Uvere na byvanie a odstupenie od zmluvy o Uvere
na byvanie podla § 14 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>,

aa) spbsoby vypovedania zmluvy o Uvere na byvanie,

ab) nazov a adresu prislusného organu dohfadu40) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101> podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2016/90/20200101>,

ac) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova uver na byvanie v prisluShom gramatickom tvare.

19. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty Uver na byvanie sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o Uvere na byvanie nema pisomnu formu podla § 13 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>,

b) zmluva o Uvere na byvanie neobsahuje nalezitosti podla § 13 ods. 4 pism. a) az I) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2016/90/20200101> a ab) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>,

¢) v zmluve o Uvere na byvanie je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

20. Podrla § 15 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel sa méze pred suidom domahat ur€enia neplatnosti
zmluvy o Uvere na byvanie alebo urCenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru na
byvanie Zalobou.

21. Sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu o chybajucich predpokladoch pouzitych pre vypoet RPMN
v zmluve. Za spominané predpoklady je potrebné povazovat tie Udaje, &i koeficienty, z ktorych sa
pocita vySka RPMN podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2 tohto zakona. Uvedeny zakon v3ak
rozhodne nenastoluje poZiadavku uviest do zmluvy prislusny vzorec (ten by pre Zalovaného ani nebol
zrozumitelny), ale ma byt v zmluve uvedené, z €oho sa RPMN pocita, aby spotrebitel mal predstavu o
tom, €o RPMN vlastne znamena a €o obnasa. Je pritom jedno pod akym slovnym vyrazom je to v zmluve
uvedené, ¢i pod oznagenim predpokladov alebo udajov, & inym vyrazom. Iny vyklad by totiZz podstradal
elementarnu logiku. V danom pripade pritom v3etky udaje, ktoré su pre vypocet RPMN rozhodujuce su v
zmluve uvedené v bode 6.1 (vySka urokovej sadzby, vySka uveru, vySka mesacnej splatky, pocet splatok,
vySka poplatku za vklad zalozného prava). Sud teda rozhodne nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu
0 absencii tejto povinnej nalezitosti zmluvy. V tejto suvislosti upozorfiuje aj na rozsudok NajvysSieho
sudu SR 7Cdo/183/2020 zo dna 24.2.2021. Uvedeny rozsudok sa sice tyka tej istej formulacie povinnej
néleZitosti zmluvy uvedenej vinom zékone, konkrétne v zakone €. 129/2010 Z.z. v § 9 ods. 2 pism. j/, ale
kedZe ide o totoznu formulaciu s touto naleZitostou v § 13 ods. 4 pism. I/ s jeho zavery aplikovatelné
aj pre tento pripad. NajvysSi sud pritom uviedol, Ze zo znenia citovaného zakonného ustanovenia
nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN, pricom zakon
nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre
vypolet RPMN. Takuto poZiadavku nie je mozné vyvodit gramatickym, ani teleologickym vykladom
daného zakonného ustanovenia.

22. Sud nesuhlasi ani s tym, Ze by v zmluve nebola uvedena doba jej trvania, ktora v tomto pripade je v
bode 4 zmluvy oznagena ako doba urcita a to konkrétne formulaciou, Zze zmluva sa uzatvara na dobu do
vyrovnania zavazkov diznika vo&i VUB vyplyvajlci z tejto zmluvy. Tazko je mozné pozadovat konkrétne
Casové vymedzenie tejto doby, ak podfa zmluvy mohla byt tato ukon&ena skér napr. predéasnym
splatenim uveru (bod 11), odstupenim od zmluvy (bod 11a) alebo vypovedou zmluvy (bod 11b).



23. Iny nazor v8ak sud prijal pri posudeni toho, &i v zmluve je dostatoéne jasne konkretizovany
termin splatnosti uveru. Uz z gramatického vykladu tohto slovného spojenia je potrebné vyvodit,
Ze musi ist o datumové urCenie tejto splatnosti, pripadne uvedenie mesiaca a roka, kedZe datum
splatnosti mesacénej splatky bol uvedeny v bode 5.2 ako 25.defi v mesiaci. Termin splatnosti ako
jednej z ndleZitosti zmluvy musi byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch stran, ktory musi byt
realizovany v pisomnej forme, kedZze zakon vyZaduje pre platnost’ tejto Gverovej zmluvy pisomnu
formu, ¢o znamena, Ze musi byt zmluva, pripadne jej dodatky podpisana oboma stranami. To v8ak
pri tejto nalezitosti nebolo zachované, kedze splatkovy kalendar bol vypracovany az dodatocne - 9
dni po uzavreti zmluvy a len jednostranne Zalovanym bez pisomného suhlasu Zalobcu ako druhej
zmluvnej strany. Preto argumentacia Zalovaného, Ze termin konecnej splatnosti vyplyval zo splatkového
kalendara a Zze tym bola splnena tato obligatérna nalezitost zmluvy nie je spravna a to aj pri potvrdeni
nazoru, Zze zmluva nemusi byt zhotovena len v jednom dokumente. Sud navy$e upozorfiuje na asovu
nezrovnalost terminu kone&nej splatnosti uvedeného v zmluve - 30 rokov od splatnosti prvej splatky, ¢o
by malo byt 25.4.2049 (prva splatka bola splatna 25.4.2019) a samotnym splatkovym kalendarom, podla
ktorého posledna splatka mala byt splatna az 23.9.2050, teda az o rok a 5 mesiacov neskér. Otazkou
vykladu terminu konecnej splatnosti GUveru sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku
16CoCsp/3/2020-125 zo dia 30.11.2020. V fhiom uviedol, Ze termin koneénej splatnosti Uveru nemozno
nahradzat matematickym vypoctom splatok, pretoZe spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvarani
zmluvy kedy nastane koneéna splatnost’ spotrebitelského Uveru. NavySe pocet splatok spolu s vySkou
a terminmi splatnosti su dalSou povinnou nalezitostou zmluvy a preto zakonodarca nemohol mat na
mysli pri stanovani terminu konec€nej splatnosti uveru pocet splatok. Sud len pripomina, Ze aj v zakone
€. 90/2016 Z.z. je uvedena povinna nalezitost zmluvy o Uvere - vyska, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v § 13 ods. 4 pism. m/.

24. Sud teda dospel k zaveru, Ze splatkovy kalendar nie je su€astou zmluvy o poskytnuti Uveru na
byvanie uzavretej stranami, nepredstavuje zmluvny konsenzus oboch stran, nie je podpisany zalobcom
ako druhou zmluvnou stranou, v €ase podpisania Uverovej zmluvy eSte vypracovany nebol a ani v
zmluve sa neuvadza, Ze by tvoril jej neoddelitelnu sucast. V bode 1 zmluvy sa totiz konS$tatuje len to,
Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su aj obchodné podmienky Zalovaného. Zakon pritom jednoznaéne
s absenciou tejto povinnej naleZitosti zmluvy spaja sankciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v
§ 15 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. Opravnenie Zalobcu ako spotrebitefa k podaniu tejto Zaloby
na sud vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 4 citovaného zakona. Sud preto povaZoval za pravne dévodné
Zalobe vyhoviet.

g5. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore Uspesny a preto sud mu priznal narok na nahradu trov konania voci neuspesnému
Zalovanému, kedZe nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouZit' len vynimoc&ne.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



