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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 29.10.2021, sudcom JUDr. Petrom
Lukacom v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann
1, 750 09 Pariz - pobogka JaradZicova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713 pravne zastipeného
JUDr. Marek Czomnoly s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratislava - Staré mesto, proti Zalovanej A. D, E..
XXX XXXX, B.. O.E. XXX/X, XXX XX Z. E. G. o zalobe na Ghradu sumy 1 346,90 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 1 346,90 €, spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % p. a. zo sumy 666,82 € od 3.10.2018 az do zaplatenia; 5 % p. a. zo sumy 640,08 € od
3.10.2018 az do zaplatenia na ucet zalobcu, registrovany pod &islom S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
K.: XXXXXXXXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vrozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo diia 6.7.2021 doméhal od Zalovanej
sumy 1 346,90 € s prisluSenstvom. Zalobu zdévodnil skutoénostou, Ze diia 24.10.2017, resp.
28.10.2017 uzatvoril so zalovanou spotrebitelské zmluvy na zaklade, ktorych pravnych ukonov poskytol
zalovanej spotrebitelsky Gver $pecifikovany podla tej ktorej zmluvy. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Zze
Zalovana porusenim zmluvnych povinnosti a to nedodrziavanim dojednaného splatkového kalendara
v jednotlivych spotrebitelskych zmluvach spdsobila dlh na splatkach po ich splatnosti a tym umoznila
Zalobcovi v zmysle vS8eobecnych obchodnych podmienok a samotnych spotrebitelskych zmlav aby
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gverov. Zalobca vy&islil uplatneny narok podla $pecifikacie v petite Zaloby
na zaklade prehladu Zivota spotrebitelskych Uverov na uplatneny narok istiny v sumy 1 346,90 €.
Uplatnené prislusenstvo Zalobcom tento zddévodnil ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zna&ky 7Csp/49/2021 zo dia
12.7.2021. Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sa Zalovanej nepodarilo dorugit. Zalovana
ma podla registracie trvaly pobyt vyznadeny tak, ako je uvedeny v samotnej Zalobe, resp. v platobnom
rozkaze. Uznesenim sp. znacky 7Csp/49/2021 z hore uvedenych dévodov zo dia 3.8.2021 bol platobny
rozkaz OS ZH zruSeny. Sud realizoval vo veci ukony v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a vo veci nariadil termin pojednavania. Sud dokazovanie vykonal oboznamenim sa s
prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany a zistil nasledovny skutkovy stav.

3. Zalobca do Zalovanou dfia 24.10.2017 v zmysle Zékona &. 129/2010 Z. z. uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o spotrebitefskom Uvere a pdzicke registrovanu pod Cislom XXXXXXXXXXXXXXX. Z pripojenej
zmluvy mal sud preukdzane, Ze na zaklade tejto Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky viazany
uver v celkovej vyske 800,18 € na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu Specifikovaného



podla samotnej Uverovej zmluvy, zmluvny zavazok na strane Zalovanej spocival v povinnosti vratit
poskytnuty uver spolu s dohodnutym urokom a poplatkom na zaklade splatkového kalendara v trvani
a 24 mesacnych splatok. V zmysle bodu 1.1. €asti 1 Uverovej zmluvy bola vySka mesadnej splatky
medzi ucastnikmi zmluvy dojednana v sume a 40,01 € pri vySke Urokovej sadzby a 18,16 % rocne.
V priebehu Zivota poskytnutého Uveru v8ak doSlo k zniZzeniu Urokovej sadzby na 0,00 % ro€ne. Tym
spbsobom doslo k Uprave mesacnej splatky na sumu a 33,34 €. Datum splatnosti prvej splatky bol
stanoveny driom 15.12.2017. Zmluvny zavazok Zalovanej bol upraveny v zmysle bodu 2.1. Casti 3.
uverovej zmluvy a spocival v Uhradach dojednanych splatok podla jednotlivych terminov splatnosti
tychto a to az do Uplného vyrovnania. Z pripojeného dékazného materialu a to prehfadu Zivota citovanej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalovana porusila hore uvedeny zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy ale i zdkonnej Upravy nakolko po Uhrade sumy 133,36 € prestala uhradzat
pravidelné mesacné splatky. Tymto konanim a to poruSenim zmluvnej a zakonnej povinnosti Zalobkyha
umoznila Zalobcovi postup v zmysle bodu 3.1. &asti 3 Uverovej zmluvy, o Zalobca realizoval a ku diu
2.10.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ aver, ¢im sa stal dlh Zzalovaného splatny v celom rozsahu.
Vyska neuhradenych zavazkov z hore uvedenej spotrebitelskej zmluvy po lehote splatnosti predstavuje
financny obnos a 686,82 € (666,82 € z titulu zvySku dIZnej Gverovej istiny a 20 € z titulu nakladov
spojenych z uplatnenia pohfadavky).

4. Z prostriedkov procesného utoku mal sud preukazané, ze dnia 28.10.2017 uzatvoril zalobca ako
veritel so Zalovanou ako diZni€kou zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle Zakona ¢&. 129/2010 Z.
z., ktorej bolo pridelené registratné Cislo XXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade spotrebitelskej zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej opatovne spotrebitelsky Gver vo vySke 800,08 € na financovanie kupy
spotrebného tovaru Specifikovaného v samotnej zmluve, pri€om realizacia platby bola dojednana
medzi u€astnikmi zmluvného vztahu priamo na uc&et predajcu tovaru. Zmluvny zavazok na strane
Zalovanej spodival v pravidelnych uhradach 20 mesaénych dojednanych splatok vo vySke splatky a
40 €. Zavazok na strane Zalovanej v zmysle bodu 2.1. ¢asti 3 uverovej zmluvy spocival v povinnosti
riadneho a v€asného spldcania poskytnutého uveru formou dohodnutych pravidelnych mesacnych
splatok podfa splatkového kalendara. Z pripojeného prostriedku procesného utoku a to prehladu
Zivota poskytnutého spotrebitelského Uveru mal sud preukazané, Ze Zalovana tuto svoju zmluvnu a
zakonnu povinnost porusSila a to tym spésobom, Ze neuhradzala pravidelné dojednané mesacné splatky
poskytnutého Uveru. V zmysle bodu 3.1. €asti 3 Uverovej zmluvy umoZznila Zalobcovi ako veritelovi vyuzit
sankény postih vo forme moznosti zosplatnenia celého poskytnutého uveru, resp. jeho neuhradenej
Casti. V zmysle zmluvnych dojednani podfa bodu 3.1. €asti 3 Uverovej zmluvy, Zalobca vyhlasil diia
2.10.2018 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal splatny cely zostavajuci dlh Zalovanej vo¢i Zalobcovi.
Mimoriadne zosplatnenie Zalobca oznamil Zalovanej pisomne. Co sa tyka vysky uplatneného naroku,
sud vychadzal z prostriedkov procesného Utoku a to prehladu Zivota poskytnutého spotrebitelského
uveru, pricom mal preukazané, Ze neuhradené zavazky po lehote splatnosti zostali Zalovanej vo vySke
a 660,08 ®, pricom tieto pozostavali zo sumy 640,08 € z titulu zvySku dlZnej Gverovej istiny a sumy 20
€ z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

5. Podla § 488 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

6. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo spbésobenej Skody z
bezdévodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

7. Podla § 559 ods. 1,2 OZ s plnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneni riadne a véas.

8. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana svojim konanim a to neuhradzanim
pravidelnych mesacénych platieb podla dojednanych splatkovych kalendarov u zmluvy €. 1, resp. u
zmluvy €. 2 spbsobila vodi Zalobcovi ako veritelovi dih, ktorého vysku mal sud preukdzanu nesporne
podla prediZzenych prostriedkov procesného Gtoku a to prehladu Zivota tverov &. 1, resp. &. 2. Sud v
dalSom konsStatuje, Ze obe zmluvy podrobil skiimaniu v suvislosti s ich spotrebitelskym charakterom a
nezistil absenciu kogentnych ustanoveni zmluvného vztahu, resp. existenciu nepriatelnych zmluvnych
podmienok. Sud teda konstatuje, Ze v €asti uplatneného naroku na plnenie istiny (zostavajucu Cast diZzne;j
Ciastky neuhradenych finanénych prostriedkov na zaklade splatkového kalendara) kvalifikoval Zalobu
ako dévodnu a tejto vyhovel.



9. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Podla §517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je v
danom pripade Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/95 Z. z. Sud kvalifikoval teda ako dévodnu
i zalobu v &asti uplatnenych nakladov spojenych so samotnou pohladavkou vo vySke a 40 € u oboch
zmluvnych zavazkov a zaroven i v Casti uplatneného Uroku z omeSkania v zmysle hore uvedenej
z&konnej upravy.

11. O nahrade trov konania vzhlfadom na plny uspech Zalobcu sud rozhodol s pouzitim §255 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



