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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako &lenov senatu, v
pravnej veci navrhovatelky: O.. J. H., nar. XX. septembra XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, K. K. - C.,
zastlpena Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., ICO: 47 253 011, so sidlom Horna
Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, konajuca konatelkou JUDr. Dianou Messingerovou, advokatkou,
proti odporcovi: N. H., nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, K. K., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.
7C/48/2021-15 zo dna 23. jula 2021, takto

rozhodol:
I. Uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim ¢.k.
7C/48/2021-15 zo diia 23. jula 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,napadnuté uznesenie)
nariadil neodkladné opatrenie a odporcovi N. H., nar. XX.XX.XXXX, zakazal priblizit' k navrhovatelke
O.. J. H,, rod. C., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 5 metrov do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, s vynimkou ucasti na ukonoch trestného konania, priestupkového konania
alebo obcgianskeho sudneho konania, na ktoré bude odporca predvolany alebo predvedeny, v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu ucast’ odporcu na tychto ukonoch (prva vyrokova veta). Okresny sud zaroven
ulozil navrhovatelke povinnost' podat v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia Zalobu proti odporcovi o
z&kaz priblizenia sa (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vychadzal z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného navrhovatelkou, ktora v fiom uviedla, Ze s odporcom je v
rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 37P/28/2021; odporca je v
sucCasnosti trestne stihany pre obzvlast zavaznu ekonomicku trestnu €innost, jeho vazba bola nahradena
inymi zabezpeCovacimi prostriedkami. Na prelome marca a aprila 2021 bol odporca prepusteny z
vazby; po jeho prepusteni na slobodu z vazby sa navrhovatelka odporcu boji, jeho konanie vo i jej
osobe bolo vZdy skratové, odporcom bola niekofkokrat fyzicky inzultovana. Zdravotnu sluzbu ani policiu
navrhovatefka v takychto situacidch neprivolala, hanbila sa, obavala sa, Ze v reakcii na privolanie
policie jej odporca ubliZi eSte viac a vezme jej maloletého syna, ¢im by ju psychicky tyral. Odporca
navrhovatelke &asto telefonuje, s velkym platom a prosenim, nasledne robi kroky smerujlice proti
navrhovatelke. Podla navrhovatelky je odporca nevyrovnana osobnost, mal sa v Ustave na vykon vazby
Banska Bystrica dvakrat pokusit' o samovrazdu. Navrhovatelke sa niekolkokrat vyhrazal, Ze ju zabije,
fyzicky ju napadol, bil ju pastou do tvare na parkovisku na Donovaloch pred svedkami p. K. A. a p. B.
A.. Konanie odporcu pokracovalo doma, navrhovatelku niekolkokrat Skrtil. Taktiez navrhovatelku zbil na
plese, zhodil ju na zem a na zemi ju fackal. Tento incident sa stal pred svedkom E. |.. Navrhovatelka
tvrdila, Ze odporca jej povedal, Ze ked ho pustili z vazby, uz nema &o stratit, Ze navrhovatelka ani jej
priatel toto nerozchodia. Navrhovatelka vyjadrenia odporcu hodnotila ako vyhrazanie, tento opakovane



uvadza, Ze ju zabije a ubliZi jej. Aj z uvedenych dévodov navrhovatelka podala dfia 21.06.2021 ORPZ v
Banskej Bystrica trestné oznamenie, uviedla, Ze sa odporcu boji, ma strach z jeho nekontrolovatefného
spravania vo vztahu k jej osobe, ktoré v minulosti vyustilo do fyzickych inzultacii. Odporca je pritom
drzitefom zbrojného preukazu a niekolkych zbrani. Navrhovatelka tvrdila, Ze vzhfadom na jej dévodnu
obavu o Zivot a zdravie sp6sobenu odporcovymi konaniami v afekte, je dana naliehavost neodkladného
opatrenia vo forme zakazu pribliZzenia sa k navrhovatelky na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov.

1.2 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 326 ods.
1, ods. 2, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 1, ods. 2 a § 336 ods. 1, ods. 3
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Pri rozhodovani o trovach konania
aplikoval ustanovenie § 262 ods. 1 C.s.p. Pri rozhodovani vychadzal z tvrdeni uvedenych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a z listinného dékazu, zapisnice o trestnom oznameni podanej na
OR PZ v Banskej Bystrici, ktoré konanie je vedené pod CSV-ORP-460/3-VYS-BB-2021; zapisnica je
z 21.06.2021.

1.3 V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na charakter a ucel
neodkladného oparenia, potrebu osvedCenia najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov stran. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
je, aby sledovany ucel nebolo mozné dosiahnut inak; dékazna povinnost v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia zataZuje navrhovatelku.

1.4 Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povaZzoval okresny sud jeho
nariadenie za dévodné; navrhovatelka uviedla mena konkrétnych osdb, ktoré boli v minulosti svedkami
predchadzajucich fyzickych atakov odporcu voci nej; sud prvej indtancie mal za to, Ze navrhovatelka
osvedcila potrebné skutocnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka preukazala, Ze
podala trestné oznamenia na odporcu, ktoré obsahuje viacero skuto€nosti, medzi ktorymi su uvedené
aj skuto€nosti tykajuce sa obavy navrhovatelky z fyzickych utokov odporcu voci nej a vodi jej blizkym
osobam, ktorymi sa jej mal odporca vyhrazat' v priebehu mesiaca maj 2021. Nakolko navrhovatelka
osvedcCila svoju obavu, Ze konanim odporcu by mohla byt jej telesna a dusSevna integrita ohrozena,
sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a bez dalSieho skimania
odporcovi zékaz priblizenia sa k navrhovatelke uloZil. Okresny sud uviedol, Ze z Uradnej ¢innosti mu je
zname, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom prebieha niekolko sudnych konani, z uvedeného dévodu
rozhodol tak, ze pre ucely trestnych priestupkovych a ob¢ianskych konani a v rozsahu zodpovedajucom
ucelu tychto konani plati pre odporcu vynimka zo zakazu pribliZenia sa k navrhovatelke z dévodu, aby
nebol ohrozeny plynuly priebeh tychto konani.

1.5 Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhla, aby zékaz priblizit sa k
nej trval do pravoplatného skonenia konania vo veci samej; Zalobu vo veci samej vSak nepodala.
Z uvedeného dbvodu sud prvej inStancie navrhovatelke uloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej
v lehote 30 dni s tym, Ze ak Zaloba vo veci samej podana nebude, sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi.

1.6 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie nerozhodoval vzhladom k uloZeniu povinnosti
podat’ Zalobu vo veci samej s tym, Ze o trovach konania o neodkladnom opatreni sa rozhodne vo veci
samej; v pripade, ak navrhovatelka Zalobu vo veci samej v ur€enej v lehote nepoda, sud o trovach
konania rozhodne v uzneseni, ktorym neodkladné opatrenie postupom podfa § 336 ods. 3 C.s.p. zrusi.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odporca (dalej aj ,odvolatel®);
v odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil v plnom rozsahu. Mal zato, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je nepravdivy, neosvedcuje skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo
mozné nariadit neodkladné opatrenie a navrhovatelky uviedla sud prvej intancie do omylu za u¢elom
ziskat' pre seba nezdkonné rozhodnutie.

2.1 Odvolatel namietal, Ze tvrdenia navrhovatelky nemaju realny zaklad, nikdy nebol povaZovany
za Cloveka skratového konania, nikdy nebol rieSeny v priestupkovom alebo inom konani za svoje
,Skratové“ konanie. Nepravdivé tvrdenia navrhovatelky o iom, ako o nasilnikovi povazuje za nepravdivé
tvrdenie zavazného charakteru; z uvedeného dévodu podal na navrhovatelku trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného €inu ohovarania. LZivé je aj tvrdenie navrhovatelky, Ze sa mal



pocas vykonu vazby dvakrat pokusit o samovrazdu. Na pravde sa nezaklada ani tvrdenie, Ze mal
navrhovatelke opakovane uvadzat, Ze ju zabije a ubliZi jej. Aj uvedené skuto€nosti budi predmetom
trestného oznamenia odporcu vo veci ohovarania.

2.2 Ak navrhovatelka poukazovala na potrebu ochrany maloletého syna, vo vztahu k tomuto nasledne
v konani o rozvod manzelstva suhlasila, aby bol zvereny do vyluénej starostlivosti otca (odvolatela).
Navrhovatefka ako jediny dbkaz predklada zapisnicu o trestnom ozndmeni, avSak od 28.04.2021
odporca navrhovatelku ani nestretol, nevyhladava ju za u¢elom osobného stretnutia. Odvolatel kona
v medziach zdkona za ufelom ochrany maloletého syna a svojho majetku, ktory navrhovatelka
neopravnene uziva. Po prepusteni z vazby (dha 29.03.2021) odvolatel navrhovatefku nevyhladal.
Naopak, navrhovatelka brani odporcovi v uzivani spolo¢nej domacnosti; uznesenim Okresného sudu
Banskéa Bystrica €.k. 16C/25/2021 zo dha 2.6.2021 bola povinna odporcovi umoznit’ uzivat' spolo€nu
nehnutelnost’ ,dom*, bola jej uloZena povinnost odovzdat mu kfuc¢e od domu a brany, umoznit mu
prechod cez pozemky prislichajuce k domu. Toto uznesenie od 08.06.2021 navrhovatefka mari.

2.3 Reagujuc na argumentaciu navrhovatelky odvolatel tvrdil, Ze nikdy sa nepokusil spachat
samovrazdu; v mesiaci marec 2021 sa s navrhovatefkou osobne nestretol; navrhovatelka umyselne
od 10.05.2021 do 23.06.2021 drzala bez povolenia zbrane a strelivo; navrhovatelka ucelovo popiera
pravost jej splnomocnenia, na zaklade ktorého v3ak nadobudla motorové vozidla so svojho vlastnictva;
navrhovatelka neopravnene uziva hnutelné veci a v ich uzivani odporcovi brani, priCom tento je ich
vyluénym vlastnictvom, bezpodielové spoluvlastnictvom manzelov bolo zrudené rozhodnutim sudu;
navrhovatelka odporcovi brani v uzivani motorovych vozidiel vo vyluénom vlastnictve odporcu a napokon
navrhovatelka umyselne poSkodila odporcu ako veritela, ked predala svojmu priamemu pribuznému
nehnutelny majetok, aj ked vedela podla platobného rozkazu, Ze bude povinna plnit odporcovi.

3. Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni (replika) k odvolaniu mala zato, Ze v navrhu dostato¢ne
odbdvodnila svoje obavy o Zivot a zdravie v désledku skratového a nevyrovnaného spravania sa odporcu.
Tvrdenia odporcu v odvolani povaZzovala za u¢elové v snahe zakryt jeho spravanie k navrhovatelke; fiou
tvrdené skuto€nosti vedia potvrdit niekolki svedkovia. Napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym
tento nariadil neodkladné opatrenia, jej do urcitej miery poskytlo pocit bezpecia, ktory po odporcovom
prepusteni z vazby nepocitovala; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia by nepodavala, ak
by z odporcu nemala strach. Vyjadrila presved¢enie, Ze neodkladné opatrenie jej zabezpedi Ustavne
garantovanu ochranu Zivota a zdravia pred konanim odporcu, ktoré v minulosti vyustilo do viacerych
fyzickych inzultacii. Neodkladné opatrenie jej zabezpedli bezodkladnu ochranu az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

4. Odporca v dalSom vyjadreni (duplika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych;
tvrdil, Ze navrhovatelka Ziadnym sp6sobom nepreukazala svoje tvrdenia a nepredlozila Ziaden priamy
a ani nepriamy dbékaz. Navrhovatefka konala v umysle vyhnut sa povinnostiam vyplyvajucim z
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 16C/25/2021 zo dha 02.06.2021; navrhovatelka
svojim konanim brani odporcovi v uzivani spolo€nej doméacnosti v rozpore s citovanym uznesenim.
Aj povereny vySetrovatel v odstupeni trestného oznamenia CVS ORP-494-VYS-BB 2021 konétatuje,
Ze Cinnost' navrhovatelky vzbudzuje podozrenie zo spachania pre€inu neopravneny zasad do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.1 Trestného zakona. Navrhovatelka zneuzila
subjektivne pravo, jej tvrdenia sa nezakladaju na pravdivych skuto&nostiach, zaloZila svoje tvrdenia na
dokaze, ktory bol inym Statnym organom odmietnuty. Odvolatel napokon uviedol, Ze nevidi dévodnost
podanej Zaloby, nakolko jeho zaujmy byt v kontakte s navrhovatelkou su absolutne vylu¢ené.

5. Navrhovatelka v dalSom vyjadreni poprela tvrdenia odporcu vo vztahu k tomu, Ze navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia mala umysel vyhybat sa plneniu povinnosti vyplyvajucich z
uznesenia okresného sudu sp.zn. 16C/25/2021 zo dha 02.06.2021. Zotrvala na tvrdeni, Ze odporcovho
nekontrolovatefného spravania plyndceho z jeho impulzivnej povahy sa boji; niekolkokrat ju fyzicky
inzultoval, tychto udalosti boli pritomni svedkovia, ktorych mena uviedla.

6. DalSie vyjadrenie vo podané nebolo.

7. Z obsahu spisu vyplyva vyjadrenie odporcu vo veci same;j.



8. Po predloZeni veci krajskému sudu sudom prvej indtancie dia 15.10.2021 krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu ur€enom § 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

8.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8.2 Podla § 325 ods.1, ods.2 pism. h) C.s.p.

Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo
iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita mdéze byt jej
konanim ohrozena.

9. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky odporcu a v nadvéznosti na
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9.1 Neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut do€asna ochrana strane, zabranit dalSiemu zhor3eniu jej
pravneho postavenia, a to aj v situacii, ked sud nemé nalezZite zisteny skutkovy stav veci. Do¢asnou
upravou sud nie je v dalSom pripadnom konani viazany; sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as (§ 330 ods. 1 C.s.p.). Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2
C.s.p.); neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak musi byt preukazany a osved&eny; musia z neho vyplyvat skuto€nosti,
ktoré odévodhuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov; musia byt osvedCené aspon najzakladnejsie
skuto€nosti, ktorym sa ma poskytnut’ pravna ochrana vo forme neodkladného opatrenia.

9.2 Pokial ide o neodkladné opatrenie podla § 325 ods.2 pism. h) C.s.p., toto spolu s neodkladnymi
opatreniami podfa ustanovenia § 325 ods.2 pism. f) a g) C.s.p. predstavuje opatrenie vydavané
v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dbévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
ich zivot, telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpenost; cielom je zabranenie
akejkolvek forme nasilia v blizkych vztahoch, ako je fyzické nasilie, sexualne nésilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo aj iné formy nepriameho natlaku. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na
urcitu vzdialenost’ (§ 325 ods.2 pism. h/) je menej zavaznou formou zasahu do osobnych slobéd
ako zakaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, pracovisko alebo iné miesto (§ 325 ods.2 pism.
f/); je podmienena osvedCenim skutocnosti, Ze zakazanym spravanim (tu priblizenim sa) by telesna
alebo duSevna integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena. Tuto skutocnost' (ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity) musi navrhovatelka osvedcit. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
sa nevyzaduje, aby uvedena skutognost bola preukazana; v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevyzaduje preukazanie tejto skutoCnosti ako by tomu bolo v konani vo veci samej; v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia prevazuje poziadavka rychlosti ochrany pred tvrdenym
zasahom nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni; v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sud vychadza z tvrdeni navrhovatelky, fiou osved€ovanych (alebo preukazovanych) skuto¢nosti; sud
rozhoduje bez vysluchu a vyjadreni stran sporu a bez nariadenia pojednavania.

9.3 V danom pripade podla zaverov sudu prvej in§tancie navrhovatelky osvedcila potrebu bezodkladnej
upravy pomerov, ked poukazala na konanie odporcu a takymto konanim by mohla byt telesna a dusevna
integrita navrhovatelky ohrozena.



9.4 S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotoZriuje. V pripade neodkladnych opatreni vydavanych
v pripade ohrozenia fyzickej osoby konanim, ktorym by mohla byt ohrozena ich telesna a duSevna
integrita, sa spravidla vyZaduje osvedCenie tvrdenia o nasilnom konani predloZenim lekarskych
sprav, vyhlasenim svedkov, trestnym oznamenim, pripadne predlozenim komunikacie s pévodcom
takéhoto ohrozenia. Navrhovatelka lekarske spravy nepredloZila, ich (ne)existenciu v8ak vysvetlila
logickym tvrdenim obavy, aby sa dalSie konanie vo€i nej nestupriovalo. Navrhovatelka vSak predloZila
trestné oznamenie, ktorého obsahom boli aj tvrdenia o takom konani odporcu, ktoré by boli spdsobilé
vyvolat ohrozenie telesnej a duSevnej integrity nielen v tresthom oznameni, ale aj v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedla mena osOb, ktoré mali byt svedkami neprimeraného
konania odporcu vodi jej osobe. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze takymto sp6sobom navrhovatelka
osvedcCila dévodnost potreby Upravy pomerov zasahom sudu formou neodkladného opatrenia; pripadné
nepravdivé tvrdenia navrhovatelky v trestnom oznameni by pre fiu mohli mat' pravne nasledky, ktorych
vaznost' prevazuje Ziadanu ochranu poskytnutl jej neodkladnym opatrenim. Pravdivostna hodnota
tvrdeni navrhovatelky bude overena dokazovanim vykonanym vo veci samej, v konfrontacii s tvrdeniami
odporcu a navrhovatelkou uvedenych svedkov.

9.5 Odvolaci sud je tak toho nazoru, Zze navrhovatefka osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
najma tym, Ze popisala konanie odporcu, ktoré ohrozovalo jej telesni a dusevnu integritu; preukazala,
Ze (aj) z uvedenych dévodov takéto konanie oznamila ako podozrenie z trestného &inu a uviedla aj
svedkov, ktori mali byt svedkami takéhoto konania odporcu. Takéto osvedCenie uvedenych skuto&nosti
vyzadovalo zasah sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia vydaného podla ustanovenia § 325
ods.1 pism. h) C.s.p.; napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

10. Odvolanie odporcu nie je dévodné.

Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze rozhodnut aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods.1 C.s.p.). Vychadza pritom z navrhu a
zohladiuje vypovednu hodnotu dokaznych prostriedkov (listin). Kratka zakonna lehota na rozhodnutie
sudu nevytvara priestor na plnohodnotné dokazovanie ako v pripade dokazovania vo veci same;j.
Procesny postup pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia do principu rovnosti stran sporu
sice zasahuje, nedeje sa tak ale v rozpore so zakonom s prihliadnutim na Gcel inétitatu neodkladného
opatrenia, ktorym je rychla, ale len do€asna Uprava pravnych pomerov stran sporu, nakolko neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery sporovych stran
(pripadne ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena).

10.1 Odvolatefl tvrdil, Ze navrhovatelka uviedla sud prvej inStancie do omylu za u&elom ziskat' pre
seba nezakonné rozhodnutie. Uvedené tvrdenie pre ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neobstoji; sud prvej inStancie a aj odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, kde
sa vyZaduje vykonanie riadneho dokazovania pre zistenie skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie; sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje najma z hladiska osved&enia
tvrdenych skuto€nosti. Je sice zrejmé, Ze odvolatel nesuhlasi s tvrdeniami navrhovatelky, podfa ktorych
ma konat' skratovo a voc&i navrhovatefke aj nasilne a z toho dévodu sam podal vo&i navrhovatelke
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu ohovarania. Je tak zrejmé, Ze v konani
existuju protichodné tvrdenia stran sporu o existencii konania ohrozujiceho telesnu a dudevnu integritu;
pravdivostna hodnota tychto tvrdeni bude v dalSom konani overend vykonanim riadneho dokazovania
pre uc€ely rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud pripomina, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevyzaduje preukazanie tvrdenych skutoCnosti, iba osved&enie rozhodujucich skutoénosti;
neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu a ani rozhodnutie vo veci same;.

10.2 Aj z odvolania odporcu vyplyva existencia konfliktného vztahu medzi u€astnikmi konania; odporca
poukazal na rozdielne stanoviska stran sporu v ramci rozvodového konania predovSetkym pokial ide
0 zverenie maloletého syna pochadzajuceho z ich manzelstva do starostlivosti jedného z rodiCov;
odvolatel tvrdi, Ze kroky, ktoré podnikd smeruju aj k ochrane svojho majetku (poukazal pri tom na
zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva po€as trvania manzelstva) a zaroven tvrdi, Ze majetok v jeho
vlastnictve navrhovatelka neopravnene uziva. Uz tvrdenia o vyraznych nezhodach stran sporu, pokial
ide o rodinné a majetkové vztahy, odévodriuju obavu, Ze konflikty medzi navrhovatefkou a odporcom
mézu viest aj ku konaniu, ktorého sa navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
obava; uvedeny zaver podporuje dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktore je len doCasného
charakteru.



10.3 Ani tvrdenie odporcu ohfadne branenia uzivania spolo€nej domacnosti neobstoji. Odvolaci sud
overil tvrdenia odvolatela v registri pricom zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k.
16C/25/2021-29 zo dha 2.6.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej O.. J. H.
spovinnost umoznit Zalobcovi (N. H.) uzivanie nehnutefnosti, spoCivajuce v umozneni vstupu do domu
cez pozemky vo vlastnictve Zalovanej, odovzdaniu kl'u€¢ov od domu a vstupnej brany, riadne uzivanie
jednej obytnej miestnosti umiestnenej na prizemi domu s oknami smerujucimi na juh a uzivanie kuchyne
a prisluSenstva domu - rozostavanej stavby postavenej na parcele C-KN ¢.XXX/X zastavana plocha a
nadvorie a pozemkov parc.€.C-KN XXX/X o vymere XXXmX, druh pozemku orna péda, parc.¢. C-KN
XXX/X o vymere XXXmX, druh pozemku orna péda a parc..XXX/X o vymere XXXmX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie v okrese K. K., v obci K. K., kat. uzemie C., zapisany na LV ¢.XXXX,
vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovanej na ucel byvania, vratane pozemkov zapisanych na LV €. XXXX ako parc.€. C-KN XXX/X orna
pdda o vymere XXXmX, parc.€. C-KN €. XXX/XX ostatna plocha o vymere XXXmX a parc.&. C.KN XXX/
XXX zastavand plocha a nadvorie o vymere XXXmX.“ Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k.
14C0/39/2021-104 zo dfia 8.9.2021 uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 16C/25/2021-29
zo dna 2.6.2021 okrem iného vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie zmenil
tak, Ze navrh Zalobcu (N. H.) na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10.4 Z odbévodnenia citovaného uznesenia (&.k. 14C0/39/2021) mozno vyvodit, Ze odvolaci sud mal
zato, Ze Zalobca neosveddil tvrdenu skuto€nost, Ze nehnutefnosti zapisané na LV EXXXX su v
jeho vlastnictve alebo ma k nim umoznené akékolvek uzivacie pravo..., ...vztahy medzi zalobcom a
Zalovanou nevytvaraju predpoklad pre mozné spoluzitie v spolo€nej domacnosti manzelov, ktori su
aktualne v rozvodovom konani..., ...Zalobca nie je vlastnikom, nema ani uzivacie pravo, nepreukazal,
Ze by bol eventualne stavebnikom rozostavanej stavby, pripadne, Ze by mal akékolvek iné pravo k
predmetnej nehnutelnosti..., ...2Zalobca ma aktualne trvaly pobyt ako aj prechodny pobyt na odliSne;j
adrese ako je nehnutefnost, ktorej uzivania sa proti véli jej vylu€nej vlastnicky doméha. Odvolaci sud v
ramci svojho odévodnenia poukazal aj na napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a zadkaz priblizenia
sa Zalovanej na vzdialenost' mensiu ako 5 metrov a zaroveri konstatoval, Ze ,zasadny nesuhlas Zalovanej
vyplyva najma zo skuto€nosti, Ze z osoby Zalobcu ma strach, citi sa nim byt ohrozovana, Zalobca sa mal
podla jej tvrdenia viackrat vo€i nej dopustit' aj nasilného konania, bola nim v minulosti aj niekolkokrat
fyzicky inzultovana, navySe sa obava skratového a nepredvidatelného spravania sa Zalobcu v dosledku
toho, Ze je vlastnikom a drzitefom viacerych strelnych zbrani, ktoré sa nachadzaju v jej dome; Zalovana
sa obava z naplnenia hrozieb Zalobcu, Ze ubliZi jej alebo jej blizkym osobam®.

10.5 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze argument odvolatela po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 14C0/39/2021-104 zo dia 8. septembra 2021 straca svoju relevanciu; svoju argumentaciu
oprel o nepravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo v odvolacom konani zmenené. Neméze tak dévodne tvrdit,
Ze navrhovatefka mari rozhodnutie sudu a jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani
vedenom pod sp.zn. 7C/48/2021 je ucelovy.

10.6 Ani dalSia odvolacia argumentacia odporcu nebola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie; o vlastnickych pravach stran sporu k nehnutelnostiam,
pripadne k hnutefnym veciam sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodoval;
neposudzoval majetkové vztahy uc€astnikov konania. Posudzoval osvedCenie potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu s prihliadnutim na tvrdenie navrhovatelky, Ze ma obavu z mozného
spravania sa odporcu voci jej osobe, ktoré by ohrozilo jej telesnu a duSevnu integritu, €o je predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods.2 pism. h) C.s.p., uvedeny
predpoklad navrhovatelka osvedcila svojimi tvrdeniami s uvedenim svedkov, ktori mali byt pritomni pri
navrhovatelkou popisovanych udalostiach.

11. Sud prvej indtancie druhou vyrokovou vetou navrhovatelke uloZil povinnost podat’ v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia proti odporcovi Zalobu vo veci samej. Aj takyto postup okresného sudu bol spravny.
Podanie Zaloby vo veci samej vyplyva z predloZzeného spisu; Zaloba bola podana dria 20.8.2021. Nebol
tak dévod na zruSenie neodkladného opatrenia z dévodu nepodania Zaloby vo veci samej v sudom
uréenej lehote.



12. Vzhladom k vysSie uvedenému odvolaci sud nezistil ddvody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, a preto napadnuté uznesenie postupom podfa ustanovenia § 387
ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil

13. Odvolaci sud dodava, Ze po predloZeni veci na rozhodnutie o odvolani (15.10.2021) odporca
podal dia 19.10.2021 vyjadrenie k Zalobe vo veci samej (dfa 19.10.2021). Na vo vyjadreni uvedenu
argumentaciu odvolaci sud prihliadat nemohol, nakolko vyjadrenie (vo veci samej) bolo doruéené po
uplynuti lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.
Obsahom vyjadrenia vo veci samej bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (zakaz nakladania
s nehnutefnostami zapisanymi na LV ¢.XXXX pre k.u. C.), o tomto navrhu rozhodne v dalSom konani
sud prvej indtancie, ako sud prislusny podla ustanovenia § 324 ods.2 C.s.p., pokial o takomto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud nerozhodoval uz v inom konani; uvedené z vyjadrenia
odporcu nevyplyva.

14. Neodkladné opatrenie a zabezpelovacie opatrenie patria k zabezpelovacim instititom civilného
procesu, ktoré predpokladaju dalsi procesny postup, ako je to i v tomto pripade, kedZe aj ked bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany bez toho, aby bola podanéa Zaloba vo veci samej,
nasledne Zaloba vo veci bola podana. Z uvedeného dévodu okresny sud o naroku na nahradu trov
konania nerozhodoval s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté az v ramci rozhodnutia vo veci
samej; z uvedeného dévodu o trovach odvolania vo vztahu k neodkladnému opatreniu nerozhodoval ani
odvolaci sud; o trovach odvolacieho konania proti neodkladnému opatreniu rozhodne sud prvej indtancie
v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej skon&i.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



