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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyi JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, vo veci
starostlivosti o maloletu Y. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v 1., €. XXX, v su€asnosti bytom v J.,
&. XX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky Q. R., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v I., €. XXX, a otca
V. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v J., €. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 18P/44/2021-8 zo dna 22.09.2021, ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o ur€eni vyzivného (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o uréeni
trvania neodkladného opatrenia (treti vyrok) potvrdzuje stym,ze tymto do¢asne do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
17P/22/2018-51 zo dfia 18.12.2018 v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a uréenia
vyzivovacej povinnosti k malolete;.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletu
Y. S., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca (prvy vyrok), matke Q. R., nar. XX.XX.XXXX,
ulozil povinnost do€asne platit na maloletd Y. S., nar. XX XX.XXXX, vyzivné v sume 70,- € mesactne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca, a to poénic diiom doru€enia uznesenia (druhy
vyrok), vyslovil, Ze neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 10P/45/2021 (treti vyrok) a v prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (Stvrty vyrok); v odévodeni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom na
zacatie konania zo dna 14.09.2021 sa otec maloletej domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym bude maloletd doasne zverena do jeho osobnej starostlivosti bez Upravy styku s tym, Ze
matka maloletej bude zaviazana na platenie vyzivného na maloletd v sume 150,- € mesacne; sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v Casti zverenia maloletého
dietata do doCasnej osobnej starostlivosti otca dévodny, nakofko boli osvedCené skutoCnosti, ktoré
odbvodriuju naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U&astnikov konania; rodi€ia maloletej
sU rozvedeni, pricom maloletd bola (spolu so svojimi dvoma bratmi) rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 17P/22/2018-51 zo dna 18.12.2018 zverena do osobnej starostlivosti matky; nakolfko medzi
matkou a maloletou dochadzalo ku konfliktnym situaciam, maloleta dfia 20.03.2021 odisla z domacnosti
matky a priSla byvat k navrhovatelovi (otcovi), ktory v si&asnosti zabezpecuje jej osobnu starostlivost
a vychovu; sud prvej instancie sucasne skon$tatoval, Ze otazka osobnej starostlivosti a vychovy vo
vztahu k maloletej bude podrobena detailnému preskimaniu v konani vo veci samej o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 10P/45/2021; sud prvej inStancie mal preukazanu aj potrebu do¢asnej Upravy plnenia vyZivovacej
povinnosti matky k maloletej, nakolko podfa tvrdenia otca si matka svoju vyZivovaciu povinnost’ voci



nej neplni; povinnost matky platit’ vyzivné urcil sud prvej in§tancie v nevyhnutnom rozsahu v sume 70,-
€ mesacne; skonstatoval, Ze otcom poZadovana suma 150,- € mesacne nezodpovedd vyzivnému v
nevyhnutnej miere, ktorej platenie méze sud neodkladnym opatrenim nariadit, a preto v prevySujuce;j
Casti navrh zamietol; sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v ramci neodkladného opatrenia mozno
nariadit rodi€ovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere tak, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym sp6sobom
ohrozend a vyzZivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
opravneného; otec maloletej pracuje a dosahuje pravidelny prijem v sume priblizne 650,- € mesacne v
Cistom; podla tvrdenia otca je matka maloletej zamestnana v obchodnej spolognosti Z. V., s.r.o., a byva
v byte, v ktorom rodina Zila spolu do rozvodu manZzelstva; sud prvej instancie dodal, Ze realne zarobkové
a majetkové pomery otca, ako aj matky maloletého dietata, budu predmetom dokazovania v ramci
rozhodovania sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu; pociatok
plnenia vyZivovacej povinnosti uril sud prvej inStancie od doruéenia uznesenia, nakolko sa maloleta uz
dih&iu dobu nachadza v starostlivosti otca, pri€om matka si voCi maloletej Ziadnu vyZivovaciu povinnost
neplni; v sulade s ustanovenim § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“) vyslovil,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 10P/45/2021; sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods.
1,8§326 ods. 1a2,§328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 2 ods. 1 a 2, § 360
ods. 1, § 366 a § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,C.m.p.“).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni vyzivného (druhy vyrok) podala matka v€as
odvolanie zo dna 28.09.2021 (&.l. 16 spisu); z obsahu odvolania vyplyva, Ze uplatfiuje odvolaci dévod
podla § 62 ods. 1 C.m.p., t.j., Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci;
matka uviedla, Ze nesuhlasi s vyZzivnym v sume 70,- € mesacne ako ur€il sud prvej instancie; dosahuje
priiem v sume 600,- € mesacne a sama Zivi dvoch synov; jej mesacné vydavky su elektrina v sume
130,- €, fond oprav v sume 50,- €, strava pre maloletého E. v sume 24,- €, Skolska druzina v sume 10,-
€, oSatenie a obuv v sume 30,- €, hygiena v sume 40,- €, strava pre 3 osoby v sume 250,- € az 300,- €,
internet, pausél a televizia v sume 60,- €, sporenie pre maloletého E. v sume 20,- €, priCom plati aj pausal
synovi P., ktory je sice zamestnany, ale jeho prijmy si momentalne nulové a vSetky jeho vydavky presli
na nu; poukazala aj na neoCakavané vydavky ako su napriklad nedoplatok za elektrinu v sume 100,- €
a pripadné platby za lieky a vitaminy; uviedla, Ze otcovi ni¢ nebranilo, aby iSiel na Urad prace a nahlasil
si poberanie rodinnych pridavkov; navrhla, Ze na maloletu bude platit vyZivné v sume 30,- € mesacne,
nakolko ma nizky prijem, vysoké vydavky a vyZivné v sume 70,- € mesacne nie je schopna zaplatit.

2.2 Otec vo vyjadreni zo diia 10.10.2021 (&.I. 21-23 spisu) uviedol, Ze s odvolanim matky nesuhlasi;
poukéazal na to, Ze on plati matke na ich spolo€ného maloletého syna, ktory je Ziakom na prvom stupni
zakladnej Skoly 70,- € mesacéne, pricom matka Ziada platit na dcéru, ktora navstevuje stredna Skolu v
Banskej Stiavnici vyZivné v sume 30,- € mesacne; len cestovné do Banskej Stiavnice vychadza maloletd
50,- € mesacne; otec poukazal na svoje mesacné vydavky, ktorymi su elektrina v sume 70,- €, voda v
sume 20,- €, cestovné na 3 deti v sume 120,- €, pausal plus Magio plus internet v sume 60,- €, telefon
pre deti v sume 10,- €, oble€enie a obuv v sume 50,- €, poistky v sume 150,- €, splatka hypotéky v sume
250,- €, strava v sume 350,- € az 400,- €, pohonné hmoty v sume 100,- €; pokial matka uvadza, Ze si
mal prehlasit poberanie pridavku na maloletu na drade prace, otec poukazal na to, Ze sa o to snazil, ale
nakolko dcéra nie je zverena do jeho osobnej starostlivosti, prehlasit’ sa to nedalo; matke ni¢ nebranilo,
aby mu na ucet pridavky na maloletu preposielala; na zaver dodal, Ze suhlasi s vyzivnym pre maloletd
v sume 70,- € mesacne, pokial sa nepreukdzu vydavky maloletej v konani vo veci same;j.

2.3 Kolizny opatrovnik sa k nariadenému neodkladnému opatreniu, k odvolaniu matky ani k podaniu
otca nevyjadril.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku o uréeni vyzivného (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o ur€eni trvania neodkladného
opatrenia (treti vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Podla § 2 ods. 1 C.m.p.,
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v
pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit za predpokladu, Ze pomery maloletého
je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hfadiska je potrebné skimat aj zaujem maloletého na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovdetkym vtedy, ak tento
zaujem maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy pomerov
maloletého; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné osveddenie vy$Sej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napinani jeho
vSestrannych potrieb (€o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby
tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky
nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovietkym o
skuto€nosti, ktoré evidentne (prima facie) zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého dietata na
napifiani jeho v&estrannych potrieb.

4.2 Odvolanie matky nie je dévodné; preskimanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
odvolania matky a ostatného obsahu spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotoznil, ked v tomto smere
si osvojil aj dévody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a
reagujuc na odvolaciu argumentaciu matky odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti osvedCenych u€astnikmi konania a vlastnou ¢innostou, dospel pritom k
spravnym zisteniam o skutkovom (skutonom) stave veci (aspon v rozsahu jeho osvedCenia), pricom
vzal do uvahy vsetky relevantné skutoénosti v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia; z osved€enych skutoCnosti v prejednavanej veci vyplyva, Ze
otec a matka su rodiémi maloletej, ich vyZivovacia povinnost voci maloletej vzhfadom na jej vek
stale trva; vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej bol naposledy upraveny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &.k. 17P/22/2018-51 zo diia 18.12.2018 (o rozvode manZzelstva rodicov a
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode) tak, Ze maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost platit maloletej vyzivné v sume 90,-
€ mesacne; vzhladom na konfliktny vztah s matkou sa maloleta dria 20.03.2021 prestahovala do
domacnosti otca, u ktorého odvtedy (v su€asnosti uz vySe pol roka) Zije; s poukazom na uvedené
sa otec navrhom vo veci samej doru¢enym Okresnému sudu Zvolen diia 14.09.2021 domaha Upravy
prav a povinnosti k maloletej (konanie je vedené pod sp. zn. 10P/45/2021), pricom su€asne podal dha
14.09.2021 aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za ucelom do€asného zverenia maloletej
do svojej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti matke platit’ maloletej vyzivné do rozhodnutia
sudu vo veci samej v sume 150,- € mesacne; sud prvej inStancie nariadenym neodkladnym opatrenim
zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca (voci tomuto vyroku uznesenia sudu prvej inStancie matka
maloletej odvolanie nepodala) a matke uloZil povinnost' platit vyzivné na maloletu v sume 70,- €
mesacne na pokrytie zakladnych vydavkov maloletej; matka s ndzorom sudu prvej indtancie nesuhlasila
a Ziadala s poukazom na svoje pomery (najméa pokial ide o vydavky) a finan€nu situaciu ur€it vyZivné
v sume 30,- € mesacne; v tejto suvislosti odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie udava,
Ze v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 C.m.p. (platenie vyzivného
v nevyhnutnej miere) sa vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom upravuje v miere nevyhnutnej na
Uhradu zakladnych (nevyhnutnych) vydavkov maloletého dietata; na rozdiel od Upravy vyZivovace;j
povinnosti upravenej rozhodnutim vo veci samej, sa preto v pripade neodkladného opatrenia podla §
366 C.m.p. nezohladfuje pri urovani rozsahu vyzivovacej povinnosti hmotnopravna Uprava zdkona o
rodine, ale rozhodujuce su redlne nevyhnutné vydavky maloletého dietata (v danom pripade vyplyvajuce
predovSetkym z navrhu na jeho nariadenie); pri uréeni vyzivného v nevyhnutej miere sa rozsah
vyzivného v neodkladnom opatreni zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti a ani
pripadné nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 C.m.p. nepredurCuje obsah meritérneho
rozhodnutia; vyZivné ur€ené v nevyhnutnej miere ma postacovat na uhradzanie zakladnych zivotnych



potrieb maloletého dietata, medzi ktoré v zasade patria naklady na byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogériu, zdravotnu starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost, pripadne primerané naklady na
mobilny telefén (porovnaj Pavelkova, B.: Zakon o rodine. Komentar, 3. vydanie; C. H. Beck; Bratislava,
2019; komentar k ustanoveniu § 62); vzhfadom na priblizné mesacné vydavky maloletej uvadzané
otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (byvanie 10,- €, cestovné 50,- €, strava 150,-
€, obleCenie a obuv 20,- €, hygiena 10,- €, telefén 7,- €), ktorych rozsah matka v podanom odvolani
Ziadnym spOsobom nespochybnila, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze doteraz otec uhradzal v
zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 17P/22/2018-51 zo diia 18.12.2018 na maloletu vyzivné v
sume 90,- € mesacne, je aj podla nazoru odvolacieho sudu vyZivovacia povinnost matky voc&i maloletej
urena v sume 70,- € mesacne (s ktorou sa vo vyjadreni k odvolaniu matky stotoznil aj otec) v zaujme
maloletej sluZiaca k tomu, aby jej vyZiva nebola az do rozhodnutia vo veci samej Ziadnym sposobom
ohrozend; odvolaci sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze matka je zamestnana a dosahuje pravidelny
prijem zo zamestnania; odvolaci sud vzhladom na odvolaciu argumentaciu matky dodava, ze kone¢na
vyska vyzivného bude uréend na zdklade vykonaného dokazovania v meritdrnom rozhodnuti, kde budu
zohladnené potreby maloletej a aj schopnosti, majetkové a zarobkové moznosti oboch rodi€ov, na ktoré
matka v odvolani poukazuje (na preukazovanie ktorych nie je v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci vyzivného priestor); na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o ur&eni vyzivného (druhy vyrok) ako vecne spravne potvrdil a to vratane
vecne spravneho zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.) o ur&eni
trvania nariadeného neodkladného do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/45/2021 (treti vyrok). Nariadenim napadnutého neodkladného
opatrenia doSlo k doCasnej zmene predchadzajiceho rozhodnutia o uUprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, €o sud prvej inStancie opomenul vyjadrit v napadnutom rozhodnuti; z
dbévodu zamedzenia duplicity Uprav vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a ich pripadnej
kolizie do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej (t.j. konanie vedené pred Okresnym siudom
Zvolen pod sp. zn. 10P/45/2021) preto odvolaci sud doplnil, Ze tymto dochadza k do&asnej zmene
predchadzajuceho rozhodnutia v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a uréenia
vyzivovacej povinnosti k malolete;.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania (§ 57 C.m.p.) a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci (§ 58 C.m.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



