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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci proti obzalovanému S. X., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného S. X. (dalej len ,,obzalovany") proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia
26.08.2021, sp. zn. 0T/48/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 28. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadkuzru$uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovanému:
S. X. nar. XX. X. XXXX v H., trvale bytom
E., H. X/X, t.€. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nitre,

uklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenia polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona a za zistenia pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pismeno h/,
pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 27. jula 2021 v meste J. viedol osobné motorové vozidlo zn. P. K. eviden&ného ¢isla J. XXXP. po M.
ulici, kde bol z dévodu nedania prednosti sprava prichadzajucemu inému motorovému vozidlu zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru E., ktorej nevedel predlozit’ vodisky
preukaz, a to z dévodu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, a ktora u neho - vzhladom na to,



Ze javil priznaky pozitia alkoholickych napojov - 0 09.26 hod. vykonala dychovu skusku certifikovanym
meracim pristrojom zn. AlcoQuant 6020 Plus s vysledkom 0,69 mg./I alkoholu v dychu, ¢o zodpoveda
hodnote 1,44 promile alkoholu v krvi, prifom naslednou lustraciou v prislusnych evidenciach bolo
zistené, Ze obvineny ma rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/15/2017-234 zo 6.12.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 22.12.2018, uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu
6 rokov, a to do 22.9.2024.

Za to mu bol podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenia pofah&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno I/ Trestného z&kona, za zistenia pritazujucich okolnosti podfa § 37 pismeno m/, h/ Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 5 pismeno a/ Trestného zakona obZalovanému ulozil trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obzalovany, ¢o do vyroku o uloZzenom treste.

Prostrednictvom obhajcu oddvodil svoje odvolanie tym, Ze k spachaniu skutku sa priznal na policii,
taktiez na sude poCas verejného zasadnutia o vazbe, rovnako na hlavhom pojednavani. Nikdy ni¢
nezatajoval, orgdnom ¢&innym v trestnom konani aj sudu presne opisal vSetky déleZité skutoCnosti a
cely priebeh skutku. Urobil vyhlasenie o vine. Podotkol, Ze rozhodnutie sidu o uznani viny povazuje
za spravne a zakonné, trest odfatia slobody vSak povaZuje za neprimerany. Mal za to, Ze su€asne
s jeho priznanim vznikla aj dalSia polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona,
nakol'ko aktivne pomahal sudu pri objasfovani trestnej ¢innosti tym, Ze urobil vyhlasenie o vine v zmysle
§ 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré sud prijal, pri€om on sam viac v tomto smere
urobit nemohol. Sud |. stupria teda podfa jeho nazoru nespravne vyhodnotil pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti a nespravne zvysil zakonom ustanovenu trestnu sadzbu o jednu tretinu - po
zohladneni tejto pofahlujucej okolnosti by mal byt pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti 1:1,
¢im sa dolna hranica trestnej sadzby nezvySuje a horna neznizuje, v désledku ¢oho je trestna sadzba v
rozmedzi 0 az 24 mesiacov. V tejto suvislosti v konkrétnostiach poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Tdo 63/2016 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/83/2016. Mal tiez za to, Ze sud pri
ukladani trestu dostato¢ne nezohfadnil rodinné pomery obzalovaného, ktory vychovava spolu s druzkou
tri maloleté deti vo veku trinast, dvanast’ a devat rokov, pric¢om cely prijem do domacnosti je zaloZzeny
na socialnych davkach a jeho prijme z pomocnych prac. Podotkol, Ze si aktivhe hfada pracu na piny
uvazok, €o je z dévodu jeho trestnej minulosti a chybajuceho vzdelania a vodi€ského preukazu vak
bezvysledné. Bez jeho prijmu z pomocnych prac je prijem rodiny nedostato¢ny, uz teraz po¢as vykonu
vazby mali finan¢né problémy a tieto budu este vaznejsie v pripade vykonu nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody. Trest zdkazu &innosti na doZivotie povazoval sam o sebe za taku prisnu sankciu, Ze
popri nej je uloZenie trestu odfiatia slobody neprimerané, navyse ma kvéli nej stazené podmienky uz pri
hladani prace a ceste do akéhokolvek zamestnania, preto by mu malo byt zo strany sidu umoznené, aby
v o najkratSom Case vedel najst zamestnanie za ucelom zabezpedenia svojej rodiny; jeho umiestnenie
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody povaZoval z hladiska napravy za kontraproduktivne. Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil vyrok o treste odnatia slobody a okrem obligatérneho trestu zakazu €innosti na
doZivotie mu uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici s podmiene&nym odkladom jeho vykonu.
Vlastnym pisomnym podanim namietal, Ze rozhodnutie o jeho zadrZani sp. zn. ORPZ-KN-ODI2-
P-22/2018 z 12.04.2018 mu bolo doru€ené az dna 27.07.2021 ked bol vzaty do vazby a na zaklade
tohto rozhodnutia mu bol udeleny dozZivotny zakaz viest motorové vozidla, ¢o priamo suvisi s rozsudkom
sp. zn. 0T/48/2021, mal za to, Ze straca svoju pravoplatnost’ na zaklade preml€acej doby. Za poruSenie
zakona povazoval vedenie vysluchu jeho osoby v &ase, ked bol pod vplyvom alkoholu. Vyslovil
presvedcenie o predpojatosti policie v Hurbanove, na ktord uz v minulosti podal trestné oznamenie,
pricom dodnes neméa vedomost, ako bola tato vec vyrie$ena. Ziadal Krajsky sud v Nitre o nezavislé
prejednanie jeho veci a vyvodenie zaveru.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu |. stupria povazuje
za spravny a zdkonny, vo vztahu k odvolacim ndmietkam obZalovaného uviedla, Ze pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona nie je mozné automaticky priznavat' pri postupe podla
§ 257 Trestného poriadku pri vyhlaseni o vine, je potrebné prihliadat, tak ako je tomu v danom pripade,



na charakter trestnej &innosti, ked obZalovany bol pri jej spachani pristihnuty hliadkou policie a teda
nedoslo k vyraznému napomahaniu pri objasfiovani trestnej €innosti. Odvolanie obZalovaného Ziadala
zamietnut’ ako nedbévodné podla § 319 Trestného poriadku.

K tvrdeniam prokuratorky obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti nie je potrebna aktivna
spolupraca obzalovaného s organmi €innymi v trestnom konani, podotkol, Ze obZalovany sa mohol
v konani pred sudom aktivne branit, tzn. mohol vyuZit svoje obhajovacie pravo, mohol napriklad
pozadovat, aby boli vypoluti svedkovia, preverena validita vysledkov z merania alkoholu obZalovaného
v dychu a pod. Bol nazoru, Ze obZalovanému tato pofahujuca okolnost mala byt priznana. Navrhol
rozhodnut v zmysle petitu pisomnych dévodov odvolania.

Obzalovany k dévodom odvolania na verejnom zasadnuti ni¢ nedoplnil a v ramci kone€ného navrhu
taktiez suhlasil s tym, €o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku sudu I. stupfia, teda vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
je Ciastocne dbvodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené v3etky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov vo vztahu k ukladanému trestu.

Po vyhlaseni obZalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/, teda Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe a splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek
6 Trestného poriadku sud I. stupria prijal vyhlasenie obzalovaného postupom podla § 257 odsek 7
Trestného poriadku a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Z tychto dévodov a z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal vyluéne napadnuty
vyrok o uloZzenom treste.

Po preskimani vyroku o treste odvolaci sud, Ciastoéne sa stotozniac s odvolacimi namietkami
obzalovaného, zistil, Ze sud |. stupfia nespravne nevzhliadol polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36
pismeno n/ Trestného zakona, a teda, Ze obZalovany napomdhal pri objasfiovani trestnej Cinnosti
prislusnym organom. Zo spisového materialu je zrejmé, Zze obZalovany sa ku skutku uz od svojho
prvého vysluchu ako i nadalej v priebehu pripravného konania priznaval, pri€¢om v konani pred sudom
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, teda oboch precinov tak, ako sa uvadza v obzalobe
prokuratora a sud toto jeho vyhlasenie prijal, v désledku ¢oho vykonaval uz len dokazovanie vo vztahu
k vyroku o treste. Je preto nepopieratelné, Ze v dbsledku postoja obZalovaného od samého pociatku
trestného stihania bol priebeh tohto stihania zrychleny a nebolo potrebné zaobstaravat dalSie dokazy,
nez tie nevyhnutné, ktoré boli vykonané. Participacia obzalovaného pri objasfiovani trestnej ¢innosti
v uskuto€nenom rozsahu je preto nepochybne postacujuca pre vyvodenie zaveru o potrebe priznania
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno n/ Trestného zakona v prospech obZalovaného.

V danej situéacii, konstatujuc spravnost zisteni sudu I. stupfia vo vztahu k ostathym priznanym
polah&ujucim okolnostiam (§ 36 pismeno I/ - obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a iprimne
ich ofutoval) a pritazujucim okolnostiam (§ 37 pismeno h/ - spachal viac trestnych ¢inov, pismeno m/
- bol uz za trestny €in odsudeny), vznikla rovnovaha pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
odbvodiujucich ukladanie trestu obzalovanému v rdmci zakladnej zdkonnej trestnej sadzby podla § 348



odsek 1 Trestného zakona za prisnejSi trestny precin s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona,
teda v rozmedzi 0 az 2 roky. Pri Gvahach o druhu a vymere trestu sa v3ak odvolaci sud napokon napriek
tomu, Ze vychadzal z neupravenej trestnej sadzby, stotoznil s ulozenim nepodmienecného trestu odriatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory takto ponechal nezmeneny.

Krajsky sud zdérazriuje, Ze obZalovany bol za totoZné trestné Ciny ako v predmetnom pripade odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/181/2010 zo drfia 21.10.2010, kedy mu bol
uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka ako aj trest zakazu ¢innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov, a za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona bol odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 0T/8/2018 zo dna 24.01.2018 na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 3 roky a bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov, ktoré vyroky o treste boli rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/15/2017 zo dha 06.12.2018 zruSené z dévodu ukladania sihrnného trestu
za inu trestnua &innost obZalovaného, pricom opatovne mu bol okrem ulozeny (okrem iného) trest
zakazu c&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov, ktory zakaz v danom
pripade obzalovany opatovne porusil. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze v pripade obZalovaného
ide o druhového recidivistu v suvislosti so zavaznym poruSovanim pravidiel cestnej premavky a
nereSpektovanim opakovanych zakazov riadit motorové vozidla, preto sa na dosiahnutie ucelu trestu
z pohfadu generalnej a individualnej prevencie a jeho vychovného pésobenia jednoznaéne javi iba
nepodmienecny trest odfiatia slobody v prislusnej vymere a Uvahy o podmiene&nom odklade vykonu
trestu odhatia slobody, ako to Ziada obZalovany, resp. o uloZeni potencialne mozného alternativneho
trestu, nie su, predovSetkym s poukazom na spOsob spachania trestnych €inov a osobu obZalovaného,
vébec na mieste a obzalovanym prezentované rodinné pomery preto v tomto smere nevykazuju nijaku
relevanciu.

PretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, odvolaci sud zhodne ako sud I. stupna
obzalovaného zaradil s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Z dévodu, Ze obzalovany sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289, hoci uz bol za taky trestny €in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, dvakrat odsudeny (ako odvolaci sud konkretizoval vy&Sie), v zmysle tzv. zasady trikrat a
dost, sud I. stupfia spravne obligatérne obZzalovanému ukladal podla § 61 odsek 5 pismeno a/ Trestného
z&kona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie, preto aj tento vyrok
o treste zostal odvolacim sudom nezmeneny.

Krajsky sud z dévodov vys8ie uvedenych rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



