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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému P. F., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale
bytom H., F. ulica €. XXX/XX, pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/91/2020 zo
dria 07.06.2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. F. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/91/2020 zo dria 07.06.2021, bol obZalovany
P. F. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 24.11.2020 v ¢ase okolo 23:15 hod. v Z. na ulici M. R. V. po
ceste I/XX v smere z X. do I. A. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW 525D
ev. Cislo K a to aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Banovciach
nad Bebravou, vydanym dfia 03.08.2020 pod €. k. 2T/13/2020 a pravoplatnym dria 05.09.2020 ulozeny
z&kaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 24 mesiacov, ktory zacal plynut
odo dna 05.09.2020, ktory mu v ¢ase skutku este plynul.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (tri) mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 3, §
36 pism. |) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Proti vyroku o treste odfatia slobody a vyroku o treste zdkazu &innosti citovaného rozsudku podal
v zdkonnej lehote z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. odvolanie obZalovany P. F., ktoré
odbvodnil prostrednictvom obhajcu. Mal za to, Ze uloZeny trest nezohladfiuje désledne vSetky zdsady
ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, hoci aj na dolne;j
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vnimal ako neprimerane prisne, jednak s poukazom na
spbsob a okolnosti spachania trestného &inu, ako aj s prihliadnutim na jeho osobu a pomery. Je toho
nazoru, Zze naochranu spolo¢nostia moznost jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, a to individualnej i
generalnej prevencie, nie je nevyhnutné mu ukladat nepodmienec&ny trest odfiatia slobody. Dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia jeho osoby spolo&nost'ou by bol podla jeho nazoru trest povinne;j
prace. Obzalovany sa rovnako domnieva, Ze ulozeny trest zékazu ¢innosti riadit motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov  je neprimerane prisny a na naplnenie G&elu trestu by
postacoval aj trest kratSieho trvania. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
vo vyroku o treste odnatia slobody a vyroku o treste zédkazu €innosti zrusil, sam vo veci rozhodol a ulozil
mu primerany a spravodlivy trest.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok, prokurator
krajskej prokuratury uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu prvého stuprfia vo vSetkych jeho vyrokoch o
vine a treste za zakonny a spravny a navrhol odvolanie obZalovaného ako neddévodné podla § 319 Tr.
por. zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa dostato&ne poudil z protipravneho konania, nechce ist do vykonu trestu, mysli
si, ze dostatoCnym trestom pre neho by bol aj niektory z alternativnych trestov, a to trest vykonu prace
alebo pefiazny trest.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so
zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. o vine, uznal obzalovaného P. F. vinnym z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku
naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim
nevytykané a oddvodriujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o ulozenom treste odfiatia slobody a vyrok o treste zakazu €innosti a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskiumanim vyroku o treste odratia slobody z podnetu podaného odvolania krajsky sud dospel k
zaveru, Ze nemozno suhlasit’ s odvolacimi namietkami obZalovaného vo vztahu k vyroku o tomto treste.
Naopak pri ukladani tohto trestu okresny sud ddsledne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady
podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spbsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy, pricom spravne obZalovanému priznal existenciu jednej polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval). O
osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol doposial jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 2T/13/2020 zo dna 03.08.2020, pravoplatnym dna
05.09.2020, ktorym bol uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 3 mesiace podmienecne odloZeny na
skuSobnu dobu 16 mesiacov. Zarovefi mu bol ulozeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov. SkuSobna doba podmienecného odsudenia zacala plynut
dfia 05.09.2020, priCom zakaz €innosti po zapocitani doby zadrZania vodi¢ského preukazu zacal plynat
dria 10.10.2019. Obzalovany sa prejednavaného umyselného trestného €inu dopustil dria 24.11.2020,
teda v priebehu plynutia skuSobnej doby, len necelé tri mesiace po predchadzajucom odsudeni. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenie k podmiene¢nému trestu odnatia slobody
nemalo na obzalovaného taky prevychovny vplyv, aby sa opakovane nedopustil imyselnej trestnej
¢innosti. Okrem toho sa obZalovany v obdobi rokov 2016 az 2020 dopustil 21 priestupkov, z ktorych
az 19 bolo na useku dopravy. Spravanie obZalovaného v cestnej premavke tiez nasvedcéuje tomu, Ze
je nedisciplinovanym vodi¢om. K jeho naprave neviedlo nielen samotné prejednanie priestupkov pred
prislusnym organom, ale dokonca ani samotné trestné konanie. Preto okresnym sidom uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, ktory s poukazom na ustanovenie § 49 ods.2 Tr.zak. je
nepodmienecny, je trestom zakonnym a primeranym, zohladfiujucim tak spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
ako aj moznosti napravy, ktoré su stazené opakovanym spachanim trestnej Cinnosti obZalovanym.
Vzhladom k uvedenému by uloZeny alternativny trest tak, ako sa toho domahal obZalovany v odvolant,
bol neprimerane mierny a nebol by nim naplneny ucel trestu. Pokial ide o su€asne uloZeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov, aj tento je
spravny, zadkonny a nie je neprimerany. Je oddvodneny jednak charakterom spachaného trestného
¢inu, ako aj opakovanym poruSenim povinnosti obZalovaného ako vodi€a, za su€asného zohladnenia
skutocnosti, Ze trest zakazu Cinnosti v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 2T/13/2020 zo dfia 03.08.2020



zjavne neviedol k naprave obZalovaného. Napokon zaradenie obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
je v sulade so zakonom, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Krajsky sud vzhfadom na vy$3ie uvedené nezistil Ziadne skutoénosti oddévodiujuce zruSenie alebo
zmenu napadnutého vyroku o treste odfatia slobody ani vyroku o treste zakazu ¢innosti, pricom s
odbévodnenim uloZeného trestu v rozsudku sudu prvého stupfia sa v plnej miere stotoznil. Z tychto
dovodov odvolanie obZalovaného P. F. odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



