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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: T. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. R.
XXX, XXX XX R., zastupeného: Mgr. Renatou Mészaros, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
v Leviciach, Nam. Hrdinov 7 - 8, 934 01 Levice, proti zalovanému: L. Y., M.. XX. XX.XXXX, Q. W. K. XX,
XXX XX B., o zaplatenie 1.100,- eur s prisluSenstvom a vydanie hnutefnej veci, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.100,- eur spolu s GUrokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 1.100,- eur od 28.05.2020 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, oproti povinnosti zalobcu vydat zalovanému motorové vozidlo zn. CITROEN XSARA
PICASSO, EC: U., VIN: F,, farba: $eda metaliza, rok vyroby 2002, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 19.10.2020 domahal zaplatenia sumy 1.100,-
eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1.100,- eur od 18.10.2018 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 29.11.2017 uzatvoril pisomnud kipnu zmluvu, na
z&klade ktorej mu Zalovany ako predavajuci predal osobné motorové vozidlo Citroen Xsara Piacasso,
rok vyroby 2002, €islo podvozku (VIN): F., farba: $eda metaliza, pricom stav tachometra v ¢ase predaja
bol 216 115 km. Cena predmetného motorového vozidla bola dohodnuta v sume 1.100,- eur, ktoru
predavajucemu aj riadne vyplatil tak, ako to bolo dohodnuté v €l. VI., bode 1 kdpnej zmluvy. Predmetné
osobné motorové vozidlo v sulade s ¢lankom VI., bodu 1 kdpnej zmluvy riadne prevzal, pri¢om za
predmet kupy riadne zaplatil dohodnutu kupnu cenu. Ked vSak chcel ist ha dopravny inSpektorat, nastal
problém. Na dopravnom inSpektorate mu oznamili, Ze auto nie je mozné prepisat, kedZe je na auto
zriadena exekucia. Prekvapilo ho to, nakolko ho predavajuci ubezpecil, Ze vozidlo nema Ziadne vady, a
to ani technické ani pravne. KedZe je uvedené auto nepouzitelné, nemozno s nim nakladat, bol nateny
od predmetnej kipnej zmluvy odstupit. Tuto skuto€nost oznamil predavajucemu panovi L. B. listom
zo dha 13.11.2018. Az vtedy zistil, Ze predmetnu kupnopredajna zmluvu nepodpisal pan L. B., ktory
je na dopravnom indpektorate evidovany ako majitel predmetného auta, avSak toto podpisal Zalovany,
t. j. aplne iny €lovek, ktory nemal Ziadne opravnenie s predmetom kupy nakladat. Argumentoval, Ze
predmetna kupna zmluva je tak neplatna a Zalovany ho vedome uviedol do omylu, ¢im sa na jeho ukor
obohatil. Uviedol tieZ, Ze nadobudol presvedCenie, Ze v danej veci je potrebné konat aj v trestnopravnej
rovine, a preto podal podnet na zalatie trestného stihania. Toto trestné konanie je vSak uz ukon¢ené a
bolo kon&tatované, Ze konanie Zalovaného nie je v rozpore s Trestnym zakonom, a preto bolo konanie
zastavené uznesenim &.k. CVS:ORP-240/VYS - TO-2018 zo diia 18.10.2018, pri¢om v rdmci uvedeného



trestného konania si riadne uplatnil svoj narok. Dia 05.02.2020 podal Ziadost' na Krajsku prokuratiru v
Nitre o preskimanie postupu Okresnej prokuratury Topol€any, pricom 30.03.2020 mu bolo oznamené,
Ze jeho Ziadost nie je dévodna. Listom zo dfia 24.02.2020 bol Zalovany vyzvany na uhradu Zalovanej
sumy, na ¢o listom zo dia 10.03.2020 reagoval, po dorueni rozhodnutia Krajskej prokuratury v Nitre,
opatovne kontaktoval Zalovaného, aby mu kdpnu cenu v celom rozsahu vratil, pricom on 03.06.2020
oznamil, ze kdpnu cenu neuhradi.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobca sa uz v inom konani domahal
voci jeho osobe narokov na zapletenie zalovanej sumy, podal na neho trestné oznamenie, pri¢om toto
trestné konanie bolo zastavené, ked sa nejednalo o Ziadne konanie, ktoré by bolo v rozpore s Trestnym
zakonom. Argumentoval, Ze pokial je predmetna kupna zmluva absolutne neplatnou, nie je mozné
od takejto neplatnej kipnej zmluvy ani u€inne odstupit. Poznamenal, Ze Zalobca sa v podanej Zzalobe
Ziadnym spdsobom nezmieriuje o tom, v akom stave sa nim kupené vozidlo nachadza, €i toto a kedy
naposledy pouzival, alebo ako s tymto bude dalej nalozené. Namietal, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze vozidlo
nie je pre neho pouzitefné, tak ma vedomost' o tom, Ze toto vozidlo Zalobca riadne uziva, pouzival
a vozidlo v ¢ase jeho uzivania zalobcom bolo plne funkéné a pojazdné. Uviedol tiez, ze pdvodne ho
Zalobca kupoval, ako mu osobne oznamil pri jeho prevzati, na nahradné diely. Pokial Zalobca vozidlo
kupoval na nahradné diely, tak ma za to, Ze v takomto pripade na Zalobcom uvadzany dévod odstupenia
od zmluvy a s ohladom na ucel takejto kupy, naznagené nema Ziadny vplyv. TieZ poznamenal, Ze je
pre jeho osobu nepochopitelné, pre€o sa Zalobca domaha zaplatenia nie€oho az teraz, dfiom podania
Zaloby, ¢oho sa pripadne mohol doméahat' po dobu vyse tri a pol roka a v pripade dévodnosti pohladavky
ju povazuje za preml&anu. Argumentoval, Ze v danom pripade nie je mozné ani uvazovat o tri a
pol roénom preruseni plynutia preml€acej doby pripadnym trestnym konanim, nakolko jeho zavery
nesvedCia o jeho dbévodnosti, teda v pripade oznamenia Zalobcu v podanom trestnom oznameni sa
nejednalo o trestny &in, dané konanie v8ak rovnako navySe Ziadnym spdsobom neobmedzovalo Zalobcu,
najma v zaujme zachovania jeho pravnej istoty, domahat’ sa akéhokolvek pripadného naroku cestou
sudu od jeho osoby. Bol nazoru, Ze zalobca mal dostatok €asu, aby si voéi jeho osobe Cokolvek
uplatioval, pricom poukazal na to, Ze Zalobca sa nijak nezmiefiuje o nim prijatom plneni a plynutim
Casu a pouzivanim veci k strate hodnoty veci, a Ze narok z pripadnej dévodnej pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanému je v tomto pripade preml¢any.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukézal na skutoénost, Ze je nesporné
uzavretie kupnej zmluvy zo diia 28.11.2017, a Ze Zalovany predmetnu kupnu zmluvu podpisal tak,
Ze v hlavicke ako predavajuci bol uvedeny skuto&ny vlastnik motorového vozidla pan L. B.A., priiom
tuto ktipnu zmluvu podpisal namiesto vlastnika Zalovany. Zalobca diia 30.11.2018 zistil, Ze predmetnu
kupnu zmluvu nepodpisal skuto€ny vlastnik, ale Zalovany, ktory sa za vlastnika uvedeného auta vydaval.
Snazil sa vec riedit dohodou, preto viackrat telefonicky komunikoval s vlastnikom osobného motorového
vozidla t. j. tym, ktory bol uvedeny na predmetnej kipnej zmluve. KedZe v3ak v vyrieSeniu veci dohodou
nedoslo, hoci mu bolo prislubené vratenie vyplatenej sumy, nezostalo mu ni€ iné, len podat v danej
veci trestné oznamenie. Argumentoval, Zze tak ako uviedol Zalovany, riadne si uplatnil svoj narok na
vratenie vyplatenej sumy, predmetné trestné konanie v3ak bolo pravoplatne ukonéené dria 18.10.2018
uznesenim CVS:ORP-240NYP-TO-2018, ktorym bolo konanie zastaveng, pricom v zavere bol odkazany
na rieSenie vzniknutej $kody v obCianskopravnom konani. Mal za to, Ze od podania trestného oznamenia
dfia 15.12.2017 do pravoplatného ukoncenia trestného konania t. j. do 18.10.2018 premi¢acia doba
spocivala, ¢im doslo k zastaveniu plynutia premi€acej doby tym, Ze si uplatnil v premi€acej dobe svoje
pravo u iného prisludného organu ako sudu, priCom v uvedenom za¢atom konani riadne pokracoval,
az do jeho pravoplatného skon&enia. Argumentoval dalej, Ze k preml&aniu jeho naroku nemohlo dbjst
ani s prihliadnutim na obmedzenie plynutia lehoty ustanovenej zakonom (v obdobi od 19.01.2020
do 28.02.2020) v sulade so Zakonom €. 62/2020 Z. z. a skuto€nost, Zze zalobca neuspel v trestnom
konani, t. j. Ze Zalovany v tresthom konani nebol odsudeny, nezakladd dévod na zanik jeho naroku v
obdianskopravnom konani.

4. Zalovany vo svojom dal$om vyjadreni poukazal na zmato&nost, Ze Zalobca podla svojho vyjadrenia
od zmluvy odstupil 13.11.2018 a az nasledne 30.11.2018 mal zistit, Ze zmluvu nepodpisal ,skutoény
vlastnik® a tiez poznamenal, Ze sa malo jednat o osobu len uvedenu v technickom preukaze
argumentujuc, Ze kupnu zmluvu je mozné uzavriet i Ustnou formou, s vynimkou kupnej zmluvy,
predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti, vyluéne v ktorom pripade sa zakonom vyZaduje pisomna
forma. Povazoval len na Skodu Zalobcu, Ze tento mal moznost si svoje pripadne nim tvrdené naroky



uplatnit’ kedykolvek a v dalSom zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni. Poukazal dalej na to,
Ze je otadzna vS8eobecna miestna prislusnost prejednat vec Okresnym sudom Levice a to s poukazom
na § 13CSP.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vec prejednal podfa § 180 CSP v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa na pojednavania nedostavil. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani uviedla,
Ze sa pridrziava pisomne doru€enej Zaloby ako aj ostatnych vyjadri. Mala za to, Ze Zalovany navrh
je preukazany a Ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % . V suvislosti s namietkou preml€ania uviedla, Ze mé& za to, Ze navrh nie je
premli¢any a poukazala na vyjadrenie zo dfia 10.03.2021. Uviedla, Ze sporné motorové vozidlo sa stale
nachadza u zalobcu, pri¢om vlastnik vozidla sa jeho vydania od Zalobcu nedomaha. Pravna zastupkyna
Zalobcu po predbeznom pravnom postdeni Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby v zneni: ,Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.100,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
18.10.2018 do zaplatenia oproti povinnosti vratit Zalovanému osobné motorové vozidlo zn. CITROEN
Xara Picasso, EC: U. XXXCN, VIN &. F., farba: $eda metaliza, rok vyroby 2002, a to véetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.“ Sud navrhu na zmenu Zaloby uznesenim, ktoré vyhlasil na pojednavani
vyhovel. Pisomné vyhotovenie uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby sp. zn.: 16C/53/2020 - 78 zo
dria 18.08.2021 bolo Zalovanému doru¢ené dna 24.08.2021. Toto uznesenie Okresného sudu Levice
nadobudlo pravoplatnost dria 08.09.2021.

6. Ako uz bolo uvedené, Zalovany sa nariadenych pojednavaniach v predmetnej veci nezu€astnil a hoci
svoju nepritomnost’ vzdy vopred pisomne ospravedinil, dovody, pre ktoré sa nariadenych pojednavani
nezuc€astnil, neuviedol. Vo svojich podaniach, v ktorych svoju nepritomnost na pojednavaniach
ospravedInil, poukazal okrem iného na miestnu neprislusnost Okresného sudu Levice, dalej na to,
Ze Zalobca nepreukéazal dévodnost vySky Zalovanej sumy a mal za to, Ze je na zalobcovi, aki sumu
Zalovanému odovzdal a nie tvrdit, Ze sa jedna o sumu 1.100,- eur a toto svoje tvrdenie mal preukazat.
Argumentoval, Ze v pripade, ak by mu Zalobca odovzdal akukolvek sumu, ¢o nepopiera, popiera vSak
sumu 1.100,- eur, akykolvek jeho pripadny narok domahat sa jej vratenia povazuje s odstupom Casu
za premicany.

7. Vo svojom ospravedlneni pred poslednym pojednavanim, ktoré sudu dorudil dfia 22.10.2021 navrhol
Zalobca vykonat rozsiahle dokazovanie ked Ziadal, aby sud vyziadal od zalovaného doklad preukazujuci
odovzdanie zalobcom tvrdenej sumy alebo inej sumy, dalej vypocéut svedka L. B. v evidencii motorovych
vozidiel evidovaného ako vlastnika vozidla, ¢i dovodnost domahat’ sa akejkolvek sumy od jeho osoby
je opravnena, najma, ale nie vyluéne k tomu, ako tento svedok so Zalobcom komunikoval, aké ukony
smerujuce k prepisu vozidla vykonal, pre€o vozidlo nebolo doposial prepisané na osobu Zalobcu, ¢o
brani prepisu vozidla na osobu Zalobcu a po splneni akych podmienok tento prepis vozidla bude mozny.
Ziadal dalej pripojit spis Obvodného oddelenia Policajného zboru v Partizanskom CVS: ORP-50/PE-
PE-2017 a spis Obvodného oddelenia Policajného zboru v Topol&anoch CVS: ORP-703/TO-TO-2017,
nakolko z konania navrhovaného svedka B., jeho odporujucim si navzajom vyjadreniam v réznych
konaniach ohladne predmetného vozidla a nakladania s nim je mozné usudzovat, Ze prave tento je
osobou, ktora Zalobcovi spbésobila Skodu, teda aj pravo domahat sa pripadného naroku z iného titulu,
a to naroku na nahradu Skody je potom Zalobca opravneny domahat’ sa voci tejto osobe B.. V tejto
suvislosti tiez navrhol ako svedka vypocut aj osobu U. U., nacionale a bydlisko ktorého su uvedené vo
vySSie uvedenych spisoch. Sud navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania uznesenim vyhlasenym
na pojednavani zamietol majuc za to, Ze vzhfadom k pravnemu posudeniu predmetnej spornej veci
je vykonanie tychto dékazov neucelné a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Sud ma za to,
ze skutkové zistenie o tom, z akého dévodu a €o branilo prepisaniu sporného osobného motorového
vozidla ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze kipna zmluva, ktoru Zalobca so Zalovanym podpisal, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Rovnako tak vysluch svedkov a vykonanie dokazovania vySetrovacimi
spismi by smerovalo k preukazovaniu skuto€nosti, ktoré nie su sporné. Nie je totiz sporné, medzi akymi
subjektmi vznikol zavazkovy vztah titulom bezdévodného obohatenia z neplatnej kiipnej zmluvy, kedze
medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze prave Zalovany odpredal Zalobcovi vec, ktorej sam nebol
vlastnikom, ked' Zalovany spornu kupnu zmluvu ako predavajuci podpisal, dalej Ze Zalovany odovzdal
predmet kupy Zalobcovi a bol to tiez Zalovany, ktory prijal od Zalobcu pInenie titulom kipnej ceny a teda
boli to prave Zalobca a Zalovany, na strane ktorych vzniklo titulom neplatnej kipnej zmluvy bezdévodné
obohatenie. Ak Zalovany dalej tvrdenie o zaplateni kipnej ceny zo strany Zalobcu v sume 1.100,- eur
popiera, toto tvrdenie musi popriet’ Uéinne, tzn. uviest vlastné skutkové tvrdenia a tieto aj preukazat’. Ak



teda Zalovany sice nepopiera, Ze mu bola titulom kupnej ceny zaplatena urc€ita suma, avsak tvrdi, Ze nie
vo vy8ke 1.100,- eur, potom prave Zalovany je ten, ktory musi na ucinné popretie skutkového tvrdenia
Zalobcu tvrdit, kolko mu bolo zaplatené a toto aj preukazat, kedZe ide o procesnu povinnost Zalovaného.
Bez ohladu na neucelnost a nehospodarnost’ vykonania Zalovanym navrhovanych dékazoyv, je v tejto
suvislosti potrebné poukazat aj na sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 CSP, ked Zalovany bol
uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 16C/53/2020 - 48 zo dna 22.03.2021 vyzvany, aby okrem
iného oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a zérover bol pou€eny, Ze na neskor predlozené
a oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Napriek tomu Zalovany navrhované dokazy
oznadil aZz pred druhym nariadenym pojednavanim, na ktoré sa opatovne nedostavil, priCom tieto sud
vzhlfadom na sudcovsku koncentraciu konania nepovazuje za uplatnené véas, pretoze tieto dokazy
mohol navrhnut skor, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania.

8. V suvislosti so vznesenou namietkou miestnej neprislusnosti Okresného sudu Levice na prejednanie
a rozhodnutie predmetnej sporovej veci sud udava, Ze tato nebola zo strany Zalovaného uplatnena v¢as,
nakolko bola uplatnena az pri druhom jeho procesnom ukone, preto na fiu sud v zmysle § 42 CSP
neprihliadol a spor prejednal a vo veci rozhodol.

9. Po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov, a to najma Kupnou zmluvou zo dfa 29.11.2017,
vyzvou na Uhradu zo dha 24.02.2020, vyzvou na uhradu zo dna 19.05.2020, vyjadrenim Zalovaného
k Zalobe zo dna 04.02.2021, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo diia 10.03.2021,
vyjadrenim Zalovaného zo dria 07.04.2021, vyjadrenim Zalobcu na vyzvu sudu zo dria 18.06.201
s prilohami (kipna zmluva, odstupenie od kupnej zmluvy spolu s fotoképiou doruenky, uznesene
Okresnej prokuratury Topol€any zo dfia 18.09.2017, uznesenie Okresnej prokuratury Topol&any zo dia
05.05.2020), vyjadrenim Zzalovaného zo dfia 11.08.2021, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.:
16C/53/2020 - 78 zo dna 18.08.2021, ospravedinenim neud&asti Zalovaného na pojednavani spolu s
vyjadrenim zo diia 18.10.20201, fotokdpiou osved&enia o evidencii, sud ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

10. Diia 29.11.2017 podpisali strany sporu, teda Zalobca a Zzalovany kdpnu zmluvu, predmetom ktorej
bola kupa a predaj motorového vozidla zn.: CITROEN XSARA PICASSO, VIN: F., farba: $eda metaliza
za kupnu cenu 1.100,- eur. Ako predavajuci bol v zmluve uvedeny L. B., M.. XX XX.XXXX, Q. B.
M. F. - T. F. XX a ako kupujuci Zalovany. V zmysle zmluvy bolo dojednané odovzdanie a prevzatie
motorového vozidla, ktoré bolo predmetom zavazkového vztahu, ihned po podpisani kiipnej zmluvy a
zaplateni dohodnutej kiipnej ceny. Predavajuci v zmluve tiez vyhlasil, Ze kupujucemu nezamical Ziadne
skryté vady, resp. skutoénosti o technickom stave vozidla. Zalobcovi bolo nasledne na prislu§nom
dopravnom inSpektorate oznamené, Ze sporné motorové vozidlo nie je mozné prepisat, nakolko na fiom
viazne exekudné zalozné pravo. Zalobca preto listom zo dfia 13.11.2018 adresovanym predavajlicemu
uvedenému v zmluve oznamil, Ze od zmluvy odstupuje a to pre existenciu zaml&anej pravnej vady,
ktorou je vedena exekucia na motorové vozidlo, pri¢om predmetna listina bola predavajucemu L. B.
doru¢ena dria 19.11.2018, na zaklade ¢oho sa Zalobca nasledne dozvedel, Ze spornu kdpnu zmluvu
nepodpisal evidovany vlastnik vozidla, ale Zalovany. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
listom zo dha 24.02.2020 vyzval Zalovaného na vratenie zaplatenej kupnej ceny vo vyske 1.100,- eur,
pricom Zalovanému poskytol lehotu na dobrovolné splnenie povinnosti do 13.03.2020, avSak neuspesne.
Zalobca listom zo diia 19.05.2020 opatovne vyzval Zalovaného na thradu diZnej sumy a to v najneskér
v lehote do 27.05.2020, avSak opat neuspesne.

11. Z uznesenia Okresnej prokuratury Topol€any Pv 124/2018 - 18, chybne datovaného drfiom
18.09.2017 vyplyva, Zze prokuratorka Okresnej prokuratury v Topof€anoch staznost Zalovaného ako
poskodeného proti uzneseniu vySetrovatelky PZ ORPZ, Odboru kriminalnej policie v Topol€anoch sp.
zn.: ORP-240VYS-TO-218 zo dfia 12.09.2018, ktorym podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zastavila trestné konanie vedené pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a iné, ku ktorému malo dojst
tym spésobom, Ze pachatel vystupujuci pod menom ,L. B.“ (predavajuci) dfia 29.11.2017 v Case cca
0 17.00 hod v Topol€anoch na ulici L.. Q., na parkovisku pred hypermarketom TESCO STORES
uzatvoril kipnu zmluvu s poskodenym T. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. R. XXX (kupujuci), predmetom ktore;j
bol predaj osobného motorového vozidla tovarenskej znaCky Citroen Xsara Picasso, Sedej metalizy,
EVC: U. XXXCN v hodnote 1.100,- eur, po obomi stranami podpisani predmetnej zmluvy si poskodeny
vozidlo odskusSal, predajni sumu uhradil priamo predavajucemu a s vozidlom odiSiel, avSak nasledne



poskodeny zistil, Ze predavajuci nie je majitelom vozidla a na vozidle je uloZzena exekutorska blokacia
€. 2860/2016 (nie je mozné vozidlo prehlasit v prislusnych evidenciach), o predavajuci pri predaji
zaml&al, ¢im poskodeného T. Q. uviedol do omylu a spdsobil mu celkovu Skodu vo vySke 1.100,-
eur a sucasne uviedol do omylu tiez poSkodeného L. B., M.. XX XX XXXX, Q. B. M. F., T. F. XXX,
ktorému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Zze bez jeho vedomia a suhlasu ako majitela vozidla
predal toto vozidlo poskodenému T. Q., podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla
ako nedévodnu. Z oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo preukazat naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu, a to v tom
smere, Ze sa nepodarilo preukazat, Zze L. Y. v Case uzatvorenia kupnej zmluvy s poSkodenym T.
Q., mal vedomost’ 0 exekutorskej blokacii predmetného motorového vozidla, v désledku ¢oho skutok
popisany vo vyrokovej €asti uznesenia nevykazuje znaky trestného €inu a nie je dévod na vydanie iného
rozhodnutia podla Trestného poriadku. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topof€anoch uznesenim
Pv 124/2018/4406 - 23 zo diia 05.05.2020 opravila datum tohto rozhodnutia tak, Ze nespravny datum
rozhodnutia ,18.09.2017%, nahradila spravnym datumom ,18.10.2018".

12. Ako vyplynulo z dalSich skutkovych tvrdeni, Zalobca mal sporné motoroveé vozidlo ku diu vyhlasenia
rozhodnutia okresnym sudom aj nad'alej vo svojej drzbe, pri¢om vlastnik sporného motorového vozidla
sa jeho vydania voci zalobcovi nedomaha.

13. Podla § 41 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud skima miestnu
prisludnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu
patri; vyluénu miestnu prislusnost skima aj bez namietky na zaciatku konania.

14. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podfa § 588 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

16. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podla § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

18. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

19. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur&eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



23. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

24. Podla § 560 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ak si zo zmluvy maju U€astnici pInit navzdjom, mdze
sa domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho spinit. |
ten, kto je povinny plinit vopred, mézZe svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U&astnika ohrozené skutonostami, ktoré nastali
u druhého u&astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

27. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

29. Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su U€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

30. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

31. Podla § 560 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

32. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



38. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Zalobca sa Zzalobou doru&enou tunajSiemu sidu domahal zaplatenia sumy 1.100,- eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.100,- eur od 18.10.2018 do zaplatenia a to titulom vydania
bezdévodného obohatenia, vzniknutého na zaklade neplatnej kupnej zmluvy. Pravna zastupkyna
Zalobcu po predbeznom pravnom posudeni Zaloby navrhla pripustit zmenu Zaloby podmiefujuc
zaplatenie sumy 1.100,- eur s prisludenstvom zo strany Zalovaného Zalobcovi oproti povinnosti
Zalobcu vydat Zalovanému sporné motorové vozidlo. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia
18.08.2021 navrh na zmenu zaloby pripustil.

39. Sud zavazkovy vztah medzi stranami sporu posudil v zmysle ustanoveni § 588 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o kupnej zmluve a v zmysle § 37, § 40 ods. 3 a § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany odpredal Zalobcovi vec,
ktorej sam nebol vlastnikom, ked' Zalovany v konani nijakym spésobom nepreukazal, Ze vlastnictvo k
prevadzanému motorovému vozidlu pred uzavretim kipnopredajnej zmluvy so Zalobcom nadobudol.
Rovnako tak Zalovany v konani netvrdil a nepreukazal, Ze spornu kupnu zmluvu uzavrel za vlastnika
ako jeho zastupca, na zaklade udeleného plnomocenstva. V pripade predaja veci nevlastnikom je
uzatvorena kupna zmluva neplatna a to v zmysle zasady, Ze nikto nemdze na druhého previest viac
prav nez on sam ma, v désledku ¢oho je tak predmetna kipna zmluva neplatna od pociatku a to pre
pociatonu pravnu nemoznost plnenia podfa § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. O pravnu nemoznost
plnenia ide pritom vtedy, ak v okamziku urobenia pravneho ukonu existuje pravna prekazka, ktora brani v
tom, aby sa pravny ukon stal plathym. Na pravny ukon, ktorého predmet plnenia je od zagiatku nemozny,
sa prihliada ako keby nikdy platne nevznikol.

40. Pravny ukon musi byt podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika urobeny slobodne, vazne, urlite a
zrozumitelne. PoZiadavkou platnosti pravneho ukonu je aj danost véle, vola konajuceho subjektu musi
byt dand a ak jej niet, niet ani pravneho ukonu. Konajucim subjektom v zmysle zmluvy mal byt L. B., M..
XX XX XXXX, vlastnik sporného motorového vozidla, ktory vSak zmluvu nepodpisal, v désledku ¢oho
ma sud za to, ze chyba véla konajuceho subjektu ako aj jej prejav, v dosledku ¢oho je podla nazoru
sudu dany aj dovod absolutnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

41. Sud vzhliadol dévod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu aj podfa § 40 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, podfla ktorého je pisomny pravny ukon platny, ak je podpisany konajucou osobou. KedzZe
je nesporné, ze zmluvu podpisal Zalovany a nie osoba, ktora mala byt v zmysle zmluvy konajucim
subjektom, ide aj v zmysle § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika o absolutne neplatny pravny ukon.
Podpis, ktorym sa konajuci snazi vyvolat u adresata omyl o tom, kto je z pravneho Ukonu opravneny
alebo zaviazany, je sfalSovanym podpisom, ktory je relativne neplatnym pravnym ukonom podla § 49a
Obgianskeho zakonnika.

42. Je treba so Zalovanym len suhlasit, Ze odstupit mozno len od zmluvy, ktora bola platne uzavreta a
Ze od neplatnej zmluvy odstupit nemozno. Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze v zmysle § 457 Obd&ianskeho
zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo bola zruSend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, ¢o podla nej dostal. Ak ide teda o neplatny pravny ukon, potom to ¢o, €o sa na jeho zaklade
plnilo, predstavuje bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Kedze
zmluvné strany su si povinné vratit vSetko, o plnenim na zaklade neplatnej zmluvy nadobudli, ide
o vzajomnu restitu¢nu povinnost a teda vzajomne podmienené plnenia, tzv. synalagmaticky zavazok,
ktory musi byt obsiahnuty v petite Zaloby. Vydania bezdévodného obohatenia sa m6ze totiz domahat
len ten, kto sam predmet bezdévodného obohatenia vratil alebo je pripraveny ho vrétit, a to najneskér
sucasne s uplatnenim svojho prava. Vzajomnu restitu€nu povinnost stran sporu pévodny Zalobny navrh
nezohladnoval, avdak po predbeznom pravnom posudeni Zaloby, navrhla pravna zastupkyra Zalobcu
pripustit zmenu Zaloby tak, Ze po jej pripusteni Zalobny navrh tuto vzajomnost' plneni vyplyvajucu z §
457 Obcianskeho zakonnika premieta.

43. V zmysle § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa musi vydat vSetko, o sa bezddévodnym
obohatenim nadobudlo. Zalovany v priebehu konania namietal rozsah bezdévodného obohatenia
vzniknutého na jeho strane ked tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost vySky Zalovanej sumy.
Nepopieral, Ze mu Zalobca nejaku sumu dal, avSak poprel sumu 1.100,- eur. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze ak Zalovany skutkové tvrdenia Zzalobcu popiera, musi tak urobit G&inne, tzn. sam musi tvrdit



a svoje tvrdenia aj preukazat. Ako vyplyva zo zmluvy, kiipna cena bola dojednané vo vyske 1.100,- eur,
pricom z ¢l. lll. zmluvy tieZ vyplyva, Ze dodacia lehota predmetu kipy je ihned po podpisani kupne;j
zmluvy a zaplateni dohodnutej ceny, ide o tzv. ,kipu z ruky do ruky“. Zalovany v konani netvrdil, nieto
eSte preukazal, do akej vysky mu bola kupna cena titulom kupnej zmluvy zaplatena, ked zaplatenie
kupnej ceny vo vyske 1.100,- eur popieral. Netvrdil ani, z akého dévodu teda odovzdal Zalobcovi sporné
motoroveé vozidlo napriek zmluvnému dojednaniu ohfadom odovzdania predmetu kipy az po zaplateni
kupnej ceny, v dbésledku €oho sud povaZuje skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom zaplatenia kupnej ceny
vo vySke uvedenej v zmluve za nesporné poukazujuc na to, Ze Zalovany v zmysle uvedenych skuto¢nosti
skutkové tvrdenia Zalobcu ucinne nepoprel a tvrdenia Zalovaného v tejto suvislosti povazuje sud za
ucelovu obranu.

44. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania, v désledku &oho sa sud v dalSom zaoberal
jej dévodnostou. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zadkon v § 107
Obcianskeho zakonnika upravuje 2 - ro€nu subjektivhu a 3 - roénu objektivhu premli€aciu dobu, resp.
10 - ro€nu objektivnu premli€aciu dobu, ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie. Ich vzajomny vztah
je taky, Ze pokial skoné&i plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu namietky preml€ania, premi¢ané
pravo nemozno opravnenému priznat. Pravna Uprava premiCania synalagmatickych zavazkov titulom
vydania bezdbvodného obohatenia z neplatnej & zruSenej zmluvy je upravena v § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. lde o osobitni pravnu Upravu pre pripady, ked na jednej strane stoji pravo,
ktoré sa premlCuje (napr. pravo na penazné plnenie) a na druhej strane nepreml&atelné pravo
(vlastnicke pravo). Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=31&p=1351271-1351271&f=2> plati, Ze ak su ulastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit' vdetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak
by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat. Zakon tu vylu€uje vznik nepripustnej nevyvazenosti,
ktora vznika prave pri kupnej zmluve, ked vydanie veci pre nepremliatelnost vlastnickeho prava nie je
podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ohrozené uplynutim premi€acej doby, zatial o pravo na
vydanie pefiazného protiplnenia v podobe vratenia kipnej ceny premli€aniu podlieha tak, ako je to aj v
danom pripade. V zmysle uvedeného teda sud konstatujuc, ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa
preml€uje a na strane druhej nepremliatelné pravo, dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat § 107 ods.
3 Obdgianskeho zakonnika a na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zzalovaného tak neprihliadol.

45. Aj napriek aplikacii § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud pre uplnost dodava, Ze Zalobcom
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia by nebol premli&any, ked objektivna premli&acia
doba by mu zacala plynat diia 30.11.2017 a uplynula by dfia 30.11.2020, v réamci ktorej by Zalobcovi
zacala plynut’ aj subjektivna preml¢acia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
(o skuto&nosti, Ze sa na jeho ukor zalovany bezdévodne obohatil sa Zalobca dozvedel diia 30.11.2018)
dria 01.12.2018 a uplynula by dia 01.12.2020, pri¢om preml¢acia doba by tak v danom pripade uplynula
uplynutim objektivnej premlacej doby dfia 30.11.2020, avSak Zaloba bola podand na tunajsi sud dna
19.10.2020. Navyse je potrené uviest, Ze podla ¢&l. 1, § 1 pism. a) Zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dha
uginnosti tohto zakona, teda od 27.03.2020 do 30. aprila 2020 neplynuli. TiezZ je v tejto suvislosti potrebné
poukazat na § 112 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého premli€acia lehota spociva, ak veritel uplatnil v
premliacej dobe pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje.

46. Zhrnuc zistené skutkové okolnosti, dospejuc k zaveru o neplatnosti kupnej zmluvy, konstatujuc
vzajomnu restituénu povinnost, ked dbsledkom plnenia z neplatnej zmluvy je povinnost stran sporu
vratit' si vSetko €o plnenim z takejto zmluvy nadobudli, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie kupnej
ceny zalobcovi vo vySke 1.100,- eur, priCom Zalovanému ako predavajucemu sucasne vzniklo pravo
na vydanie predmetu kupy. Ako v3ak vyplynulo v konani, predavajuci nie je vlastnikom predavane;j
veci, a preto v sudenej veci vnikla otazka, komu ma Zalobca predmet kupy titulom spinenia restitu¢nej
povinnosti vratit. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, vlastnik sporného motorového vozidla
sa vydania veci voéi Zalobcovi nedomaha, avSak ani v tomto pripade nemozno vzajomnu restituéna
povinnost’ vyplyvajucu z § 457 Obcianskeho zdkonnika opomenut a tiez je potrebné uviest, Ze tato
vzajomna restituéna povinnost nie je v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika podmiefiovana pravnym
vztahom uc&astnika k veci, ktord ma byt restituovana, napr. vlastnickym pravom ¢i pravom drzby. V
zmysle uvedeného preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie kiipnej ceny Zalobcovi oproti povinnosti



Zalobcu vratit' Zalovanému sporné osobné motorového vozidlo, pri€om sud pri prijati tohto pravneho
zéaveru prihliadol na pravny nazor NS CR obsiahnuty v rozsudku sp. zn.: sp. zn.: 33 Odo 657/2004 zo
dna 09.11.2005, podfa ktorého, ,Pokial ma ucastnik neplatnej kipnej zmluvy u seba vec, ktoru ziskal na
z&klade takej neplatnej kupnej zmluvy, je povinny ju vydat druhému u&astnikovi zmluvy oproti vydaniu
kupnej ceny bez ohfadu na to, Ze tento druhy ucastnik nebol (v dobe uzavretia kipnej zmluvy) vlastnikom
veci.*

47. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal aj zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z diznej sumy od 18.10.2018 do zaplatenia. Bezdévodné obohatenie patri medzi naroky, u ktorych
nie je zadkonnou upravou uréena splatnost pohladavok vzniknutych z tohto pravneho titulu a &as
plnenia je tak viazany na vyzvu veritela podla § 563 Obcianskeho zakonnika. <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=31&p=1353378-1353379&f=2> Zalobca v zmysle listinnych dokazov preukazatelne
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo difia
24.02.2020, v ktorom Zalovanému poskytol lehotu na dobrovolné plnenie a to do 13.03.2020. Nasledne
ho prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opéatovne vyzval na zaplatenie dlznej sumy listom zo
dria 19.05.2020, ked mu opatovne poskytol lehotu na dobrovolné plnenie do 27.05.2020. Zalovany
dorucenie predmetnych vyziev v konani nerozporoval. PretoZze Zalovany svoj pefiazny zavazok riadne
a v€as nesplnil, dostal sa podla prvej vety § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika do omeskania, v
dosledku ¢oho ma Zalobca pravo pozadovat’ od Zalovaného popri plneni aj uroky z omeskania podla §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré sud Zalobcovi priznal av8ak az po¢nuc dfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie uvedenej vo vyzve zo dfa 19.05.2020, ktora lehota uplynula
dna 27.05.2020, teda po¢nuc dfiom 28.05.2020 a vo zvy3$nej €asti uplatnenych drokov z omeskania tak
sud Zalobu zamietol.

48. Lehotu na plnenie stran sporu ur€il sud podla § 232 ods. 3 CSP.
49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
konani uspesnej v celom rozsahu, ked jeho neuspech spocival len v €asti uplatneného prislusenstva,
priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



