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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci Zalobkyne: M. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, Q., zast. Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, ICO: 46 484 914,
so sidlom Zakvasov 1519/55, Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 3 341,41 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l zo dna 26. februara 2019, ¢.k.
11Csp 7/2018-119, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala od
Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia zaplatenia sumy 3 341,41 eur s prisluSenstvom, a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania v plnej
vyske.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze ako
spotrebitel uzatvorila so Zalovanym diia 23.01.2012 zmluvu o revolvingovom uvere, sucastou ktorej je
aj bod 8, ktory obsahuje dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
diZnikovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru a dIznik sa zaviazal za tuto sluzbu zaplatit poplatok vo vySke 215,75 eur, respektive 112,08 eur.
Dohodu obsiahnutt v bode 8 zmluvy povaZovala za neprijatefnd zmluvnud podmienku. Namietala tiez,
Ze vo formularovej Uverovej zmluve absentuje vyslovné uvedenie konecnej splatnosti Uveru; udaj o
vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov; udaj o splatnosti jednotlivych splatok zahffiajuc prvu a
poslednu splatku; ako aj udaj o presnej vyske Uveru ako povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Za neprijatefnd zmluvnu podmienku oznadila tiez dohodu, suhlas so zapocitanim, obsiahnutu v
bode 10 zmluvnych dojednani, a to z dévodu, Ze odporuje institutu dveru. Vo vztahu k vyske RPMN
poukazala na nesulad bodu 5 zmluvy - Ziadosti s bodom 6 zmluvy - akceptaciou navrhu. Uviedla, Ze ak
sa zmenila vy8ka RPMN, iSlo o novy navrh v €asti, ktora sa tykala tejto zmeny, z jej strany v8ak nedoslo k
Ziadnemu ukonu, z ktorého by vyplyvalo, Ze tuto RPMN akceptovala. PovaZovala za irelevantné, &i bola
tato zmena pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna, pretoZe podstatna bola skuto€nost, Ze navrh
nebol prijaty bezvyhradne. V tejto suvislosti poukazala aj na nespravny vypocet vysky RPMN v bode 5
a v bode 6 Ziadosti, ktorého nespravnost mala spocivat v tom, Ze Zalovany nevychadzal zo skuto€nej
vysky poskytnutych finanénych prostriedkov. Za neprimeranu povazovala tiez vySku odplaty, nakolko
podstatne prevySovala odplatu ustanovenu v § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade vSetkych
tychto skuto€nosti vyhodnotila uzatvorend zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov. Vzhladom k tomu,
Ze na poskytnuty aver vo vySke 1 284,25 eur a revolvingovy uver vo vySke 678,76 eur (spolu 1 963,01



eur) zaplatila za obdobie do 29.06.2016 uz sumu 5 304,42 eur, podanou Zalobou sa domahala titulom
bezdbdvodného obohatenia vratenia rozdielu vo vySke 3 341,41 eur. Za dalSi dévod vzniku bezdévodného
obohatenia povaZovala plnenie odplaty z neplatnej dohody o poskytnuti sluzby obsiahnutej v bode 8
zmluvy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky.

3. Pbvodne bola vec rozhodnuté platobnym rozkazom, proti ktorému podal Zalovany odpor. Uviedol, Ze
Zalobkyha poziadala o uver vo vySke 1 500 eur so splatnost'ou 42 mesiacov pri vySke mesacnej splatky
80,37 eur, pricom zmluvu s tymito ddajmi aj schvalil. Argumentoval, Ze navrh na uzavretie zmluvy a
prijatie navrhu sa nachadzaju na tej istej listine. K rozporu v udaji o RPMN uviedol, Ze udaj o RPMN
sa neda dohodnut, pretoZe sa uréuje vypoctom na zaklade udajov v €ase uzavretia zmluvy, nejde teda
0 udaj dohodnuty, ale ur€eny stanovenym spésobom. Vo vztahu k argumentacii Zalobkyne o absencii
jednotlivych nélezitosti zmluvy poukazal na €lanok 4 ods. 4.5 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze der splatnosti
poslednej splatky uveru je dfiom konecnej splatnosti Uveru, a na €lanok 9 ods. 9.1 zmluvy, podla ktorého
je zmluva o revolvingovom uUvere uzatvorena na dobu neurcitu s tym, Ze revolving sa uskutocni za
podmienok ustanovenych touto zmluvou. Dalej uviedol, Ze defi splatnosti poslednej splatky tveru je
uvedeny v oznameni veritefa o schvéleni Gveru. Trval na tom, Ze doba trvania zmluvy a aj termin
konec&nej splatnosti su riadne uvedené. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne o neuvedeni presného udaju
o vySke uveru. K dohode o poskytnuti sluzby uviedol, Ze tato nebola podmienkou ani predpokladom
vzniku zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda Zalobkyna ju nemusela uzavriet. NavySe zdéraznil, Ze
dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisand, CiZe ide o individudlne dojednanie v zmysle ust. §
53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze poskytnutie odkladu splatok predpoklada konanie
diznika, a Ze neprijatefnosti tohto dojednania sa nemozno domahat iba na zaklade skutoCnosti, Ze
Zalobkyfa nevyuZila svoje pravo. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze vysledna RPMN nesmie byt niZz8ia ako ro¢na
urokova sadzba, a tieZ s tvrdenim o neprimeranej vySke odplaty, nakolko podla jeho nazoru je v sulade s
pravnou upravou zohladfiujucou primeranu odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu a Zalobkyha
namiesto pravnej Upravy ucinnej v ¢ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného
poskytovatela Uverov za diametralne odliSnych podmienok schvalenia bonity, zabezpec&enia, navySe za
stavu, kedy zakonodarca vySku odplaty reguloval explicitne. Poznamenal, Ze priemerna vySka odplaty
bola 45,66% a v zmluve nebola podstatne prevySena.

4. Zalobkyna v replike opat s poukazom na nesulad medzi RPMN uvedenou v Ziadosti (70,01%) a v
zmluve (66,45%) uviedla, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna, a to bez ohladu na to, &i je
takato zmena pre spotrebitefa vyhodnejSia. Podla jej nazoru prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh a nejedné sa
o pripad ustanoveny v bode 2.1 zmluvnych dojednani, kedy je veritel po vyhodnoteni udajov o diZnikovi
opravneny vysku uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru. Mala za to,
Ze nedoslo k zniZeniu uveru, ale k zmene RPMN. Dojednanie o RPMN nevyhodnotila preto ako platné.
V désledku absencie povinnej nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere povazovala spotrebitelsky
uver za poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. K dohode o poskytnuti sluzby ako neprijatefnej zmluvne;j
podmienke dodala, Ze bola su€astou hlavnej formularovej zmluvy a nemala ju mozZnost odmietnut,
nakolko zmluva takuto moznost’ neposkytovala. Vo vztahu k zmluvnému uroku 70,01% doplnila, Ze pri
spotrebitelskych Uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola v januari 2012 priemerna urokova
sadzba 12,11% rocne, teda 6 nasobne nizSia ako v predmetnej zmluve. Zmluvny urok vyhodnotila
preto ako uzernicky a neplatny. Tvrdenie Zalovaného, Ze za podstatné prevysenie odplaty sa povazuje
odklon od priemernej sadzby o 25% vyhodnotila ako ucelové dévodiac, Zze podla nej je to maximalne
20%, a teda maximalna vySka RPMN mohla byt 54,79%. K namietke preml€ania poznamenala, Ze v
danom pripade je objektivna preml€acia doba desatro¢na, pretoze bezdévodné obohatenie Zalovaného
je potrebné povazovat sa umyselné. Z hladiska subjektivnej lehoty povazovala za rozhodujuci den, kedy
sa opravneny skuto¢ne dozvedel o vzniku bezddvodného obohatenia a o subjekte, ktory sa bezdévodne
obohatil.

5. Zalovany argumentoval, Ze pri uzatvarani zmluvy nedoslo k zmene v (idaji RPMN, nakolko jej vysledna
hodnota bola presne uvedena v bode 6, ¢o vylu€uje tvrdenie Zalobkyne o absencii RPMN. Uviedol,
Z2e v navrhu zmluvy je uvedena predpokladand RPMN s ohfadom na skutonost, Ze tato sa urCi v
okamihu akceptacie navrhu zo strany veritela. Podla jeho nazoru neobstoji ani vyklad Zalobkyne o
Cleneni splatok, a ani aplikacia desatro¢nej preml€acej doby. Vo&i uplathenému naroku vzniesol zaroven
namietku preml€ania, a to minimalne pokial ide o Uhrady realizované pred 14.02.2015, t.j. v obdobi troch
rokov spatne od momentu podania Zaloby.



6. Nasledne bez uvedenia toho, aké dokazovanie vo veci vykonal a aky skutkovy stav zistil, posudil
vec pravne podla ust. § 53 ods. 1, 4, 5, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 451 ods. 1, § 456 Obdianskeho
zakonnika, § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne
je nedbvodna, preto ju v celom rozsahu zamietol. V prvom rade sa zaoberal namietkou premi&ania
vznesenou zalovanym a konstatoval, Zze v danom pripade je objektivna premi€acia doba tri roky. Bez
bliz8ieho vysvetlenia uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze ide o pripad Uumyselného
bezdbdvodného obohatenia, kedy je premi€acia doba desat rokov. Nasledne uzavrel, Ze narok Zalobkyne,
pokial ide o Ghrady realizované pred 14.02.2015, je premli&any. Dalej naproti tomu nezrozumitelne
uzavrel, Ze aj ked v spore nebolo preukdzané, kedy boli jednotlivé splatky plnené, nebolo sporné
tvrdenie Zalobkyne, Ze za obdobie do 29.06.2016 zaplatila sumu 5 304,42 eur, a preto sa zaoberal
aj dovodnostou zaloby v Casti splatok uhradenych pred 14.02.2015 (ktoré, ako je vySSie uvedené,
vyhodnotil ako premiané). K argumentacii tykajucej sa absencie jednotlivych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze otazku interpretacie
ust. § 9 ods. 2 v spojeni s ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. rieSil Najvyssi sud SR v jednotlivych
rozhodnutiach (sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo 17.04.2018 a sp.
zn. 4Cdo 211/2017 zo dia 23.04.2018), v odévodneni ktorych skonstatoval, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k) je
potrebné interpretovat’ tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi nevyhnutne obsahovat &iselné
vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZzky anuitnej splatky (t.j. istiny, arokov a inych poplatkov). Uviedol, Ze
takato interpretacia zodpoveda ucelu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnym
zaverom uvedenym v rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti
A. B. zo diia 09.11.2016, a tiez uCelu samotného ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Pokiafl
teda ustanovenie zakona hovori o vySke, po&te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je
potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve
o spotrebitelskom Gvere vy3Sie uvedené zdkonom vyzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej
ZloZzke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku. KedZe nemal dévod na odklon
od tejto interpretacie a ustalenej judikatury, postupoval v jej zmysle a argumentaciu Zalobkyne ohladom
absencie Ciselného vyjadrenia skladby splatky vyhodnotil ako nedévodnu. Nestotoznil sa tiez s tvrdenim
Zalobkyne o absencii ¢lenenia jednotlivych splatok, pretoZe mal za to, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky (v tomto smere poukazal opat na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR zo dfia 22.02.2018,
sp. zn. 3Cdo 146/2017). K rozporu bodu 5 a 6 zmluvy v &asti tykajucej sa vySky RPMN uviedol, Ze aj
ked z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru bola
uvedena predpokladana RPMN za uver vo vySke 70,01% a v udajoch o schvalenom revolvingovom
uvere RPMN vo vyske 66,45%, danu skuto€nost (existenciu rozporu vo vyske RPMN) povaZoval za
pravne irelevantnu pre riadne uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nespdsobujucu neplatnost
zmluvy, pretoZze neznamena prijatie ndvrhu Zalobkyne na uzavretie zmluvy Zalovanym so zmenami,
nakolko vySka RPMN nie je podstatnou nalezZitostou zmluvy, na ktorej by sa u€astnici zmluvy mali
konsenzualne dohodnut. Dévodil, Ze hodnota RPMN zohladriuje parametre poskytovaného Uveru a
je dana vypoc&tom matematického vzorca stanoveného zakonom o spotrebitel'skych uveroch, priCom
poznamenal, Ze takto zistena hodnota sa nasledne uvedie do akceptacie navrhu na uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bez ohladu na to, €i diZnik nejakd hodnotu RPMN vo svojom navrhu uviedol, alebo
nie. Vzhfadom na skuto&nost, ze dévod neplatnosti zmluvy spodivajuci v absencii RPMN, respektive
v rozdielnych vy8kach RPMN v navrhu a akceptacii navrhu zmluvy nevzhliadol, zmluvu povaZoval za
platnd, neobsahujucu neprijatefnd podmienku. Nestotoznil sa tiez nazorom Zalobkyne, ze v zmluve
absentuje termin konecnej splatnosti Uveru, a to z dévodu, Ze z ¢lanku 4.5. zmluvnych dojednani, ktoré
tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy, jednoznacne vyplyva, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru,
respektive revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom konec&nej splatnosti Gveru.
Konstatoval, Ze z ¢lanku 9.1 zmluvnych dojednani napokon vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu
neurcitl. Na zaklade tychto skutoénosti uzavrel, Ze doba trvania zmluvy, a tiez termin splatnosti Uveru
su uvedené riadne. Aj v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti A. B., a dodal, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. nemusia byt nevyhnutne uvedené v
samotnom texte zmluvy, ale €ast z nich mézZe byt obsiahnuta aj v Obchodnych podmienkach alebo v
Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzby, tuto
povazoval za individualne dojednanie, pretoZe bola individualne dojednana, samostatne podpisana a



Zalobkyha mala moznost ju neuzavriet, nakolko nebola podmienkou pre vznik zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V tomto smere odkdzal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoR 5/2016. Nesuhlasil tiez s tvrdenim Zalobkyne, Ze RPMN nemoéze byt niZSia ako roéna urokova
sadzba, a to z dévodu, Ze RPMN je vysledkom matematického vzorca, do ktorého sa premieta aj udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe. Pokial ide o vysku odplaty, stotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze v dotknutom
obdobi zakon pripustal dohodnutu vySku odplaty, a teda, Ze ide o primeranu odplatu na finanénom, a nie
bankovom, trhu. KedZe v zmluve dohodnuta odplata takuto odplatu neprevySovala, nepovaZzoval ju za
neprimeranu. Uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom
Uvere predstavovala 47,29%, priCom Ministerstvo financii SR ur€uje priemernd hodnotu na zaklade
udajov ziskanych za cely finanény trh. Vzhfadom k tomu, Ze uzatvorenu zmluvu povazoval za platny
pravny ukon neobsahujuci neprijatelné podmienky, a nepovazoval ju ani za zmluvu bezuro€nu a bez
poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Zalobu zalobkyne o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu zakotvenej v ust. § 255 C.s.p. tak, Ze Zalobkyriu
zaviazal k nahrade trov konania v plnej vyske vo vztahu k Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech,
pricom konstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podfa ust. § 262 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a
v€as odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze zalovaného zaviaze k zaplateniu sumy 3 341,41 eur s urokom z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne
od 30.06.2016 do zaplatenia a jej prizna pinu nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.
Odvolanie podala z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie, v ktorom konstatoval, Ze uzatvorena uverova zmluva
je platny pravny ukon neobsahujuci neprijatefné podmienky, a Ze uUver poskytnuty na jej zaklade
nemozno povazovat za bezurony a bez poplatkov podfa ust. § 11 ods. 1 zdkona 129/2010 Z.z..
Opéatovne zdbraznila, Ze Uver z Gverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov aj z dévodu, Ze v Uverovej
zmluve je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitefa (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010
Z.z.). Uviedla, Ze RPMN uvedena v zmluve nekoreSponduje so skuto€nou RPMN, pretoZze nezohladriuje
naklady uvedené v zmluve v zmysle dohody o sluzbach ako doplnkovej sluzby vo vyske 215,75 eur tak,
ako to uklada ust. § 2 pism. g) a i) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o povazovala za zavadzajuce (klamlivé)
vocCi jej osobe ako spotrebitelovi, a tieZ za v jej neprospech. Naviac skuto¢nost, Ze v bode 6 Gverovej
zmluvy je uvedeny udaj o urokovej sadzbe 70,01% a RPMN len 66,45% vyhodnotila ako matematicky i
logicky nezmysel dévodiac, Ze RPMN nemdze byt nikdy nizSia ako je vySka urokovej sadzby. Dospela
tak k zaveru, Ze RPMN je uvedena v zmluve nespravne a v jej neprospech, €0 ma za nasledok ex
lege bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru. Dalej poukazala na to, Ze v zmluve je uvedeny nespravny
udaj o priemernej RPMN podla ust. § 9 ods. 2 pism. y), €o vyplyva i z listinného dékazu predlozeného
samotnym Zalovanym - suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritemi za 3. Stvrtrok 2011, v ktorych je udaj o priemernej vyske RPMN 45,66% (ktory je uvedeny
aj v zmluve a v rozsudku je uvedeny Udaj 47,29%), avdak v dotknutom &ase bola pri spotrebitelskych
uveroch so zabezpe€enim (podfa § 551 Obcianskeho zakonnika - dohoda o zraZkach zo mzdy)
priemerna vySka RPMN len 32,92%, navy3enie odplaty (RPMN) oproti priemernej vySke bolo teda
az o 33,53%. Uviedla, Ze nedisponuje dohodou o zrazkach zo mzdy, ktoru jej zalovany po podpise
zmluvy nezaslal, a preto predlozila zu¢tovanie mzdy za marec a april 2012, v ktorom su uvedené dve
minusové polozky (zréZzky zo mzdy vo vySke 80,37 eur) a Cislo uctu Zalovaného. Ak by aj nebrala do
Uvahy zabezpecenie formou zrazok zo mzdy, udaj o priemernej PRMN by nebol spravny, nakolko podla
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok
2011 (prislusny kalendarny Stvrtrok) bol vo vyske 45,23%, ¢o spbsobuje v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. taktiez bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru. Za dalSiu vadu, ktorou
sa sud prvej inStancie nezaoberal a ktora spbésobuje ex lege bezuroCnost a bezpoplatkovost' Uveru,
povazovala skuto¢nost, Ze v zmluve uvedena rona urokova sadzba vo vyske 70,01% je pre rozpor s
dobrymi mravmi neplatna. V tejto suvislosti uviedla, Ze na internetovej stranke NBS, kde su zverejnené
priemerné urokové sadzby bank pri spotrebitelskych Gveroch, bola pri spotrebitelskych uveroch so
splatnostou od 1 do 5 rokov za mesiac januar 2012 zverejnena priemerna urokova miera obchodnych
bank vo vySke 10,58% ro¢ne. Nepovazovala za spravne porovnavat cenu Uveru s inymi nebankovymi
spolo&nostami, ktoré ich €asto stanovuju v spolo€ensky neziaducom rozsahu. Zaroven vSak povazovala
za potrebné zohladnit' vy8Siu mieru rizika nebankovej spolo¢nosti pri poskytovani Uveru, a preto u



takéhoto subjektu mozno akceptovat vysSie uroky ako v bankach, ale len v primeranom navyS$eni. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 25.09.2013, sp. zn. 3Co 151/2013,
v ktorom konstatoval, Ze pri nebankovych spolo€nostiach sa daju akceptovat vy3Sie uroky, rozhodne
nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. Podobne aj Najvyssi sud SR v rozsudku zo dfia 26.04.2012,
sp. zn. 5Cdo 26/2011 uviedol, Ze, cit.: ,Neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani uverov alebo
zmlav o pdzitke, pri ktorych uroky presahovali 4 a 5,5 nasobne obvyklu urokovd mieru v bankach.
Uviedla, ze v danom pripade prevySuje urokova sadzba 70,01% roCne priemernu urokovu sadzbu
poskytovanu bankami spotrebitefom (10,58% ro¢ne) takmer sedemnasobne. V suvislosti s ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika poukazala na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR zo dna 31.07.2009, sp. zn.
1MCdo 1/2009, kde sa sud zaoberal vyskou Urokovej sadzby a jej primeranostou vo vztahu, ktory vznikol
zo spotrebitel'skej zmluvy, kde napriek tomu, Ze ako Zalobca vystupoval nebankovy subjekt, dospel k
zaveru, Ze urokovu sadzbu je potrebné porovnat s Urokovou sadzbou pefaznych ustavov pouzivanou v
Case uzatvorenia zmluvy. K zaveru sudu prvej indtancie tykajucemu sa terminu konec¢nej splatnosti Uveru
odkazujucemu na zmluvné dojednania uviedla, Ze zmluvné dojednania (ktoré by podla ¢l. 7 Uverovej
zmluvy mali tvorit’ jej neoddelitelnu prilohu) neboli podpisané. V tejto suvislosti s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 10.02.2015, sp. zn. 6Co 396/2014, uviedla, Ze Uprava obsiahnuta v
Obgianskom zakonniku obdobné ustanovenie ako je ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika (podla
ktorého Cast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na v3eobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené) neobsahuje s vynimkou ust. § 788
ods. 3 Obgianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy uzavretej podla Ob&ianskeho
zakonnika (a teda aj zmluva spotrebitelska, ktora je svojou povahou zmluvou obé&ianskopravnou), preto
(okrem poistnej zmluvy) neméze byt uréena puhym odkazom na obchodné podmienky. Podla jej nazoru
bolo tak vylucené, aby sa v8eobecné zmluvné podmienky bez dalieho stali su¢astou zmluvy. Pokial sa
teda zmluvné strany dohodnu na tom, Ze pre zmluvny vztah sa budu aplikovat’ dojednania obsiahnuté
v obchodnych podmienkach, zd6raznila, Ze tieto sa nemézu stat’ bez ich podpisania su€astou zmluvy.
V tomto smere poukazala tiez na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 30.11.2011, sp. zn. 2Cdo
245/2010, v zmysle ktorého, cit.: ,Ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v
nich obsiahnuté a pre ktoré zakon vyZaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy
neplatné.“. Na zaklade uvedeného mala v zmysle ust. § 40 Obgianskeho zakonnika za to, Ze podstatné
a zakonné nalezitosti neboli pisomne dojednané v Uverovej zmluve, a ani v zmluvnych podmienkach.
Vo vztahu k zakladnej nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy - k udaju o kone&nej splatnosti uveru
uviedla, Ze lehota splatnosti uvedena po¢tom 42 mesiacov nie je v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona ¢. 129/2010 Z.z., ktorého zmyslom je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho bude povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuice zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Argumentovala, Ze udaj o termine koneénej splatnosti uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim
konkrétneho dria, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone€nu splatnost, pretoze
vyznam tejto zmluvnej nalezitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela zo zmluvy o Uvere, konkrétne s
narokom na zmluvné uroky do splatnosti Uveru a s narokom na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto
slizi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné Uroky a odkedy uroky z omeskania. Uviedla,
Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze v pripade revolvingového Uveru
nemusi zmluva obsahovat Udaj o kone¢nej splatnosti iveru. Dohodu o poskytnuti sluzieb povazovala
za neplatnu v zmysle ust. § 37 ods. 1, § 39, § 53 Obcianskeho zékonnika, nakolko tieto ,doplnkové
sluzby* jej boli zo strany Zalovaného nanutené a nedo$lo k jej slobodnému prejavu véle. Opat namietala,
Ze predmetné sluzby neboli s fiou individudlne dojednané a Zalovany opak nepreukazal, a okrem
toho dohoda sa prie€i aj dobrym mravom. Uviedla, Ze v ten isty den podpisala dva navrhy zmlav
s identickym obsahom na rovnaku vy8ku Uveru a s dvoma dohodami o poskytnuti sluZieb (konanie
vedené pred Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 61Csp 10/2018), ktoré Zalovany podpisoval
v rovnaky defi. Skutoénost, Ze namiesto tychto dvoch uverovych zmluv znejucich na sumu 1 500 eur
mohla byt uzatvorena len jedna Uverova zmluva na sumu 3 000 eur sved¢i podfa jej nazoru o tom,
Ze faktickym uc¢elom dohody o poskytnuti sluzieb bolo dvakrat od nej ,vytiahnut® poplatok za sluzby
vo vySke 215,75 eur, o ktory sa potom zniZili oba Uvery (poplatky boli splatné uz poskytnutim tverov),
a teda redlna vySka poskytnutych Uverov nebola 2 x po 1 500 eur, ale len 2 x po 1 284,25 eur. Na
zaklade predmetnej dohody bola povinna zaplatit poplatok 215,75 eur za to, Ze si mdze za splnenia
konkretizovanych podmienok odlozit maximalne tri splatky v celkovej sume 241,11 eur rovnajlicej sa



takmer vySke samotného poplatku s tym, Ze tieto tri splatky musi aj tak nasledne zaplatit. Poplatky (2 x
215,75 eur a pri revolvingu 2 x 112,08 eur) musela tak zaplatit vopred (uz pri poskytnuti tveru), a to aj v
pripade, Ze by realne k poskytnutiu tychto sluzieb zo strany Zalovaného poc€as trvania zmluvného vztahu
nedos$lo. Zalovanym vopred pripravené a predtladené inkorporaéné klauzuly tykajuce sa prehlaseni
spotrebitela o dobrovolnosti sluzieb nepovazovala za dékaz o individualnom dojednani, pretoZze nemala
moznost’ ovplyvnit, resp. zasiahnut do obsahu tychto klauzul. V tejto suvislosti poznamenala, Ze sudu
je napokon z jeho vlastnej ¢innosti zname, Ze spotrebitelia o takyto druh sluzby Zalovaného realne
neziadali, a Ze keby predpripravenu formularova Ziadost o uzavretie takejto dohody nepodpisali, Uver
by im nebol poskytnuty, &iZze nemali moznost tieto sluzby odmietnut. K dojednaniu tykajucemu sa
zapocitania predmetnych poplatkov ku dfiu poskytnutia Uveru (bod 8.4 uverovej zmluvy) uviedla, Ze ide
opat o neprijatefni zmluvnu podmienku, nakolko uvedené dojednanie bolo predpripravené na zmluvnou
formulari a je obsiahnuté v zmluvnych dojednaniach, a teda nemala realnu moznost’ ovplyvnit' jeho
obsah. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 28.11.2017, sp. zn.
5Co 130/2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 10C 53/2016-38 zo dna
23.05.2017, ktorym bolo uréené, Ze ustanovenie o odplate a jej splatnosti a zapoé&itani je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. NavySe dodala, Ze v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 27.11.2013,
sp. zn. 6Szo 21/2013, ak veritel do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok za
poskytnutie pdzi¢ky, ide o postup v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol
podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k poskytovanej sluZzbe - k poskytnutiu
uveru, pricom takéto konanie zakonodarca povazuje za nekalt obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.
Na zaver poukazala na skutoénost, Zze sud prvej inStancie v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 61Csp
10/2018 tykajucej sa obdobnej zmluvy (s identickym obsahom navrhu zmluvy a rovnakou vyskou uveru)
uzavretej v rovnaky def ako posudzovana zmluva, rozsudkom zo dfia 21.11.2018 rozhodol, Ze uver
poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy je bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze je v celom rozsahu pre
nedostatoéné a zmato¢né odévodnenie odvolacim sudom nepreskumatefny.

11. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

12. PoruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil strane sporu
realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava, v tomto pripade pravo na
riadne a presvedcCivé oddvodnenie rozhodnutia. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie,
ktorého dovody su zjavné a zretelné, pretoZze prave oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze
vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (. US 117/07). Poru$enim prava na spravodlivy sidny proces
je preto aj vydanie arbitrarneho rozhodnutia bez relevantného odévodnenia. To, Ze pravo sporovych
stran na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorej zavery
si osvojil aj Najvy88i sud SR (v uzneseni sp. zn. 5Cdo 106/2010 zo dnia 15.07.2010). Napokon
povinnost riadne a presvedc&ivo oddvodnit rozsudok sudu uklada aj ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. Nedostatok
riadneho a presvedc&ivého odévodnenia rozsudku je porusenim prava strany sporu na spravodlivé sudne
konanie, pretoze sa jej tym odnima moznost' vnimat rozsudok ako logicky pochopitelny celok a su¢asne
moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia opravnych
prostriedkov, a teda moznost riadne konat pred sidom. PresvedZ&ivost odovodnenia rozsudku znamena,
Ze premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na z&klade tychto premis
dospel, su pre Siriu pravnicku, ale aj laicku verejnost pochopitefné, a zaroven prijatelné, racionélne a
spravodlivé.



13. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domaha ako
spotrebitelka od Zalovaného ako dodavatefla vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 3 341,41 eur s
prislusenstvom, ktoré mu malo vzniknat tym, Ze preplatila istinu Gverov poskytnutych na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere zo diia 26.01.2012, ktoré su podla jej nazoru pre absenciu zakladnych zdkonom
pozadovanych nalezZitosti beziro&né a bez poplatkov. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze Gvery st bezurogné
a bez poplatkov dévodiac, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vSetky zakonné naleZitostia nema
neprijatelné zmluvné podmienky. Su€asne vzniesol vocli uplathenému naroku namietku preml€ania.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. V odévodneni
rozsudku najskér vysporiadavajuc sa so Zalovanym vznesenou namietkou premliania bez blizSieho
vysvetlenia skon$tatoval, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uhrad
realizovanych pred 14.02.2015 je v désledku uplynutia 3-ro€nej objektivnej premi€acej doby premi&any,
a nasledne naproti tomu dodal, Ze z dévodu, Ze nebolo preukdzané, kedy boli jednotlivé splatky
plnené, zaoberal sa dévodnostou Zaloby aj v €asti tychto preml&anych splatok, t.j. splatok uhradenych
pred 14.02.2015. Potom po preskiumani RPMN, ako aj dalSich Zalobkyfiou namietanych zmluvnych
podmienok a nalezitosti revolvingovej Uverovej zmluvy, a to udaja o termine konecnej splatnosti averu;
Udaja o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov; a blizSie neSpecifikovane;j
dohody o poskytnuti sluzby vyslovil bez uvedenia dékazov, ktoré vykonal, a skutkového stavu, ktory zistil,
zaver, Zze uzatvorena revolvingova zmluva je platna, obsahuje v8etky zakonom poZadované nalezitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy a neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a preto Uvery poskytnuté
na jej zaklade nemozno povazovat za bezuro€né a bez poplatkov. Na tomto zaklade potom Zalobu
Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia ako nedévodna zamietol.

14. Vzhfadom na uvedené zistenia povazuje odvolaci sud v prvom rade za potrebné upriamit pozornost
na rozporuplné a zmato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie najskér
skon&tatoval premli€anie, i ked bliZSie nekonkretizovanej €asti uplatneného naroku (Uhrad realizovanych
pred 14.02.2015), pricom vébec nevysvetlil svoje pravne Uvahy tykajuce sa aplikacie 3-ro¢nej premliCace;j
doby, a nasledne aj napriek tomu v rozpore s tymto zaverom skimal dévodnost’ celého Zalovaného
naroku (a teda aj v kon&tatovanej premli&anej Casti). Takéto odévodnenie rozsudku pdsobi jednoznaéne
zmatoc€ne a objektivne neobstoji pre svoju rozporuplnost a nepochopitefnost. Zaver o premli&ani urcitej
Casti Zalovaného naroku bez jej presnej (Ciselnej) Specifikacie a riadneho odévodnenia je taktiez aplne
arbitrarny a nemajuci Ziadnu vypovednu hodnotu, navySe ked sud prvej indtancie ani vébec nevysvetlil
akym spbésobom a preco aplikoval iba 3-roénu premi€aciu dobu. Pokial ide o pravne zavery sudu
prvej indtancie tykajuce sa jednotlivych nalezitosti a zmluvnych podmienok revolvingovej spotrebitelske;j
zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze ich spravnost nie je mozné na zaklade Zalobkyriou podaného odvolania
preskumat, pretoZe z odévodnenia rozsudku vébec nevyplyva, ktoré dékazy sud prvej indtancie vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, aky skutkovy stav z vykonaného dokazovania ustalil,
a ako zisteny skutkovy stav vyhodnotil. Sud prvej inStancie jednoducho len zaujal pravny nazor k
jednotlivym Zalobkyfiou namietanym naleZitostiam uUverovej zmluvy bez toho, aby uviedol z ktorych
konkrétnych skutkovych zisteni vychadzal, a na ktoré konkrétne skutkové zistenia aplikoval prislusné
pravne normy, a akym spdsobom. Sudom prvej indtancie uskutoCnené pravne posudenie je tak pre
absenciu uvedenia konkrétnych dokazov a ustalenia skutkového zakladu bez akychkolvek pochybnosti
arbitrarne a odvolacim sudom nepreskumatelné. V bode 24 odévodnenia napadnutého rozsudku sa
sud prvej inStancie zaoberal udajom o RPMN v Uverovej zmluve, pricom dospel k zaveru, Ze tento udaj
je uvedeny v zmluve riadne. Odmietol argumentaciu Zzalobkyne o tom, ze v danom pripade nedo$lo k
platnému dojednaniu RPMN v zmluve, nakofko v Ziadosti o poskytnutie Uveru je uvedena predpokladana
RPMN vo vy8ke 70,01% a v udajoch o schvalenom revolvingovom Uvere vo vy8ke 66,45%. Rozdielne
uvedenie vySky RPMN v Ziadosti o poskytnutie Uveru a v udajoch o schvalenom Uvere povazoval za
pravne irelevantné argumentujuc, Ze vyska RPMN nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali strany
konsenzuéalne dohodnut, pretoZe sa urCuje na zaklade zakonom presne stanoveného matematického
vypoctu vychadzajuceho z dojednanych udajov o vySke uveru; termine splatnosti Gveru; vyske, pocte
a splatnosti splatok uveru; urokoch z Gveru a ostatnych nékladov Uveru. Vzhladom na argumentaciu
Zalobkyne, ktora namietala tiez nespravnost vy8ky RPMN v zmluve poukazujuc na nezohladnenie vySky
skuto&ne poskytnutej sumy Uverov (1 284,25 eur a revolvingu 678,76 eur) a vySky poplatkov za sluzbu
odklad 3 splatok pri oboch uUveroch (215,75 eur a pri revolvingu 112,08 eur), povazoval odvolaci sud
vySSie uvedené oddvodnenie sudu prvej indtancie tykajuce sa RPMN za nedostato¢né, pretoze sud
prvej inStancie sa vobec tymito namietkami zalobkyne nezaoberal a neuskuto¢nil prepocet vysky RPMN.
Odvolaci sud tento prepocet za u€elom zistenia realnej vySky RPMN nemohol uskuto¢nit’ z dévodu, Ze
je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, z odévodnenia rozsudku vSak Ziadne



skutkové zistenia nevyplyvaju. Nemal tak podklad, na zdklade ktorého by tento prepocet uskutoCnil.
Napadnuty rozsudok je preto v tejto Casti nedostatoCne odévodneny a pre absenciu skutkového zakladu
aj arbitrarny. Dalej sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 27) konstatoval, Ze
sa nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze v zmluve absentuje termin konecnej splatnosti uveru, pretoze
z ¢lanku 4.5 zmluvnych dojednani tvoriacich neoddelitelnt sucast zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze
den splatnosti poslednej splatky Uveru, respektive revolvingu podla posledného splatkového kalendara
je dinom konecnej splatnosti Uveru, a z &lanku 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva je
uzatvorena na dobu neurgitu. Okrem toho, Ze urenie poctu splatok uveru a uzavretie zmluvy o
uvere na dobu neur€itu sa navzajom vylu€uje, sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uz
blizSie neuviedol, ktory konkrétny deri je dfiom splatnosti poslednej splatky, a teda zarover dfiom
konecnej splatnosti uveru. Z takéhoto neurcitého odbévodnenia preto nemozno dospiet k zaveru o
splneni zédkonnej poziadavky uviest v spotrebitelskej Uverovej zmluve termin koneénej splatnosti tveru.
Taktiez z €asti odévodnenia tykajucej sa blizSie neSpecifikovanej dohody o poskytnuti sluzby (bod 29)
nemozno jednoznacne ustalit, ktorého zmluvného dojednania sa tyka (€i Zalobkyfiou namietaného bodu
8 alebo bodu 10 Gverovej zmluvy, pripadne niektorého iného zmluvného dojednania). Navyse sud prvej
inStancie opat bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzal, len stroho bez
uvedenia konkrétnych pravnych uvah skonstatoval, Ze neSpecifikovana dohoda o poskytnuti sluzby
bola individualne dojednana, samostatne podpisana s tym, Ze Zalobkyria mala moznost ju neuzavriet.
Takéto odbvodnenie podla nazoru odvolacieho sudu pre neurgitost a absenciu uvedenia konkrétneho
skutkového zakladu a prisluSnych pravnych avah, ktoré ho k takému zaveru viedli, neobstoji. Na
z&klade v8etkych vytknutych nedostatkov odévodnenia napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k
jednoznaénému zaveru, Ze pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Uvery poskytnuté na zaklade
preskumavanej spotrebitelskej iverovej zmluvy nemozno povazovat za bezuroéné a bez poplatkov, je v
ddsledku takéhoto vadného odévodnenia (Uplnej absencie skutkovych zisteni) absolutne neudrzatelny.

15. KedZe oddvodnenie napadnutého rozsudku nema nélezitosti riadneho odévodnenia v zmysle ust. §
220 ods. 2 C.s.p. (neobsahuje uvedenie dékazov, ktoré sud prvej inStancie vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, aky skutkovy stav z vykonaného dokazovania ustélil, a ako zisteny
skutkovy stav vyhodnotil), odvolaci sud ustélil, Ze sud prvej indtancie neriadiac sa ust. § 220 ods. 2 C.s.p.
vypracoval rozsudok spdsobom nezodpovedajucim zakonom predpisanej forme, €o malo za nasledok,
Ze jeho rozhodnutie je v odvolacom konani nepreskumatelné.

16. Odvolaci sud pripomina, Ze sporové strany maju pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy stdu
o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne odévodnené tak, aby nevznikali
pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia najma zo strany stran sporu, ktorym je takéto rozhodnutie uréené.
Nedostatok riadneho a presvedZivého odévodnenia rozhodnutia je poruSenim prava strany sporu na
spravodlivé sudne konanie, pretoZze sa mu tym odnima moznost vnimat rozhodnutie ako logicky
pochopitelny celok a su¢asne moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov, a teda aj moznost riadne konat' pred sudom. Odnatie mozZnosti
strane konat pred sudom je poruSenim jej prava na spravodlivy sudny proces a dévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

17. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom spoc€ivajucim vo vypracovani rozsudku, ktorého oddvodnenie je zmato¢né, nedostatotné
(vbbec neuviedol, ktoré dbkazy vykonal a z ktorych dékazov vychadzal, a aky skutkovy stav na ich
zaklade ustdlil) a arbitrarne, znemoznil Zalobkyni uskuto€riovat jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces. Vzhladom na skutoénost, Ze toto procesné pochybenie
sudu prvej inStancie nie je mozné v odvolacom konani napravit, nakolko absentujiuce a zmatoéné
odbvodnenie nie je mozné preskumat, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude preto
ulohou sudu prvej indtancie opatovne na zaklade stranami sporu uplatnenych prostriedkov procesného
Utoku a obrany (Zalovanym vznesenej namietky premi€ania, argumentacie Zalobkyne o nespravne;j
vySke RPMN, neprimeranej urokovej sadzbe, o absencii udaju o termine konecnej splatnosti Uveru a o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky - dohody o poskytnuti sluzby obsiahnutej v bode 8 uverovej zmluvy)
posudit dévodnost Zalobkyrou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a rozhodnut



o fiom, a v odbévodneni nového rozhodnutia riadne uviest, ktoré dékazy vo veci vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, aky skutkovy stav z vykonaného dokazovania ustalil, ako zisteny
skutkovy stav vyhodnotil, ako aplikoval nar prisluSné pravne predpisy a akymi pravnymi Uvahami sa
pri rozhodovani riadil. Ulohou sudu prvej indtancie bude tiez vSetky prijaté zavery (tykajluce sa &i uz
premli€ania, nalezitosti uverovej zmluvy, zmluvnych dojednani alebo bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Gverov) v novom rozhodnuti riadne odévodnit' tak, aby rozhodnutie spifialo poZiadavky ust. § 220
ods. 2 C.s.p.. Odvolaci sud zaverom zdérazfiuje, Ze nové rozhodnutie sudu prvej inStancie musi byt
zrozumitelné, presvedcivé a konzistentné, a jeho pravne zavery jednoznaéné, aby nafi mohli sporové
strany v pripadnom odvolani reagovat a pravne vo¢i nemu argumentovat, a aby bolo v odvolacom
konani preskumatelné.

18. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze bude potrebné, aby sud prvej indtancie skumal premi¢anie
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z hfadiska plynutia subjektivnej 2-ro¢nej, a
aj objektivnej bud 3-ro¢nej alebo 10-roCnej premliacej doby. Pokial ide o posudzovanie jednotlivych
Zalobkyfiou namietanych naleZitosti spotrebitelskej revolvingovej zmluvy, najma néleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. f) a k) zékona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia prislusnej zmluvy, t.j. f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, k) vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na uCely jeho splatenia, odvolaci sud zdéraziuje, Ze je potrebné reSpektovat vyklad jednotlivych
ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica®) vyplyvajuci z
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti A.
B.. Podfa ¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia. Tento ¢l. 10 ods. 2
pism. h) smernice sa méa podla vy$sie uvedeného rozsudku Studneho dvora EU vykladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). V prvom rade bude preto potrebné ustalit,
¢i podmienky predmetnej revolvingovej zmluvy umoziovali Zalobkyni ako spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy jednotlivych splatok, predovsetkym datum prvej splatky, od ktorej sa
nasledne odvijaju datumy splatnosti ostatnych splatok. Zistenie datumu prvej splatky je smerodajné aj
pre urCenie datumu poslednej splatky a tym aj pre urenie terminu konec€nej splatnosti uveru, ktory je
z&kladnou nalezitostou zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. v prisluShom
zneni. Pokial ide o spravnost vySky RPMN, tato bude potrebné preverit na zaklade prislusného zakonom
ustanoveného matematického vypoctu (existuju aj kalkulacky na vypoCet RPMN) s tym, Ze pri vypocte
bude nevyhnutné zohfadnit na zaklade vykonaného dokazovania zistenu skutoénu vysku poskytnutych
uverov, a aj pripadne poplatky za dojednané sluzby (§ 19 zakona &. 129/2010 Z.z. v prislusnom zneni).
Po posudeni tychto, pripadne i dalSich nalezitosti zmluvy bude potrebné zaujat jednoznaény nazor k
tomu, & mozno poskytnuté Uvery povazovat za bezuro&né a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z.z. v prisluSnom zneni. Zo strany sudu prvej indtancie bude tiezZ nutné désledne z
hladiska pravnej Upravy na ochranu spotrebitela a prislusnej ustalenej sudnej praxe posudit prijatefnost
zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 8 revolvingovej uverovej zmluvy, a to aj s prihliadnutim na
Zalobkyriou prezentovanu argumentaciu. V suvislosti s vyrokom o trovach konania dava odvolaci sud
sudu prvej indtancie do pozornosti skuto¢nost, Ze najskér je potrebné rozhodnut’ o naroku na nahradu
trov konania podla zasady Uspechu alebo zasady zavinenia (§ 255, § 256 pripadne § 257 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p.), priCom vyrok o naroku na nahradu trov konania znie tak, Ze prislusnej strane
sa narok na nahradu trov konania priznava (ma narok) alebo nepriznava (nema narok), a to v ur&itom
konkrétnom rozsahu. O povinnosti nahradit' trovy konania v ur€itej vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Pravnym
nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (ust. § 391 ods. 2 C.s.p.).

19. O néaroku na nahradu trov (aj tohto odvolacieho) konania rozhodne sud prvej instancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



