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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore zalobcu: U. G., trvalym pobytom

M. 7, V., zastipeného: JUDr. Jindfich Stoszek, advokat so sidlom Cerny$evského 26, Bratislava, ICO:
308 101 41, proti zalovanému: P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom X. XXXX/XX, P., o vypratanie
nehnutefnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania vo veci samej a konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia z 26. februara 2021 v pomere 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunaj$iemu sudu dna 26. februara 2021 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnost, a to 2 izbovy byt s prisluSenstvom so samostatnym
vchodom, na poschodi hospodarskej stavby domu s garazami €. XXXX. k rodinnému domu: B. XX, XXX
XX U., nachadzajuceho sa v k. U. U., postaveného na pozemku registra "C" s parcelnym €islom XXX/X
zapisané na LV &. XXXX pre k. u. U. (dalej len ,byt“ alebo ,nehnutefnost®).

2. Zalobca podal dfia 26. februara 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' strpiet vstup Zalobcu a tretej osoby - zaujemcu
o0 kupu nehnutefnosti do bytu za pritomnosti Zalovaného, a to jedenkrat mesacne. Okresny sud
Bratislava Il uznesenim z 26. marca 2021 &. k. 21C/22/2021-54 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 3. augusta 2021 &. k. 8Co0/85/2021-79
bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zmenené tak, Zze sud nariadil neodkladné opatrenie v
navrhnutom zneni.

3. Zalobca podal dfia 6. septembra 2021 dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vstupu do nehnutefnosti. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill z 6. oktébra 2021 &. k. 21C/22/2021-102, pravoplatnym dfia 27. oktébra
2021 sud tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Podanim doru€enym sudu dia 20. oktébra 2021 zobral Zalobca Zalobu o vypratanie nehnutelnosti v
celom rozsahu spét, nakolko konanim Zalovaného odpadol dévod, pre ktory bol navrh podany. Zalovany
byt opustil. Zalobca priloZil potvrdenie policie zo diia 14. oktdbra 2021 a fotodokumentéciu zo stavu
bytu po jeho opusteni zalovanym, ktory tam nezanechal Ziadne veci. Zalobca navrhol, aby sud konanie
zastavil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a pravneho zastlupenia, kedZe vzal Zalobu spat z
dovodov na strane Zalovaného.

5.1. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.
5.2. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



5.3. Podlfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. So zretelom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym svoju Zalobu vzal v celom rozsahu spét, sud podla
citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil. Sud s odkazom na zasadu hospodarnosti konania
(€l. 17 CSP) nevyzyval zalovaného na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim Zaloby, pretoZe v predmetnom
konani eSte nebolo zaCaté predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a tak aj jeho pripadny
nesuhlas by nebol podfa § 146 ods. 1 CSP ucinny.

7.1. O trovach konania vo veci samej sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
V rozhodovanom spore vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania, pretoZe Zalovany svojim
spravanim (t. j. vypratanim nehnutelnosti po podani Zaloby) procesne zavinil, Zze Zzaloba o vypratanie
nehnutelnosti sa po jej podani stala bezdévodnou, v désledku €oho ju Zalobca vzal spat’ a konanie sa
muselo zastavit.

7.2. O trovach konania o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z 26. februara 2021
sud rozhodol podla § § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z 26. februara 2021 plny uspech, ked Krajsky sud v Bratislave navrhované
neodkladné oparenie nariadil, preto mu proti neuspeSnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

7.3. Sud preto priznal Zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania vo veci samej a konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 26. februara 2021 v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP).

7.4. Sud dodava, Ze v pripade zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 6. septembra
2021 nie je logicky mozné hovorit o Uspechu Zalobcu v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a zaroven takéto
uznesenie sud nedoruCuje Zalovanej strane (§ 331 ods. 1 CSP), preto ma sud za to, Ze v zmysle
ustanovenia &l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu), ked zakon takuto situaciu neriesi, nie
je s poukazom na § 251 CSP zmysluplné a ucelné vébec rozhodovat o naroku na nahradu trov konania
o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



