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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcov: X. H. C., N.. XX XX.XXXX,
C. A. M. XXX/X, A., X. Z. C., N.. XX.XX.XXXX, C. A. M. XXX/X, A., obaja Zalobcovia zasttipeni: Okenica
Sula & Co. s. 1. 0., so sidlom Prazska 11, Bratislava - mestska éast Staré mesto 811 04, ICO: 36 866
512 proti zalovanym: X. V. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. S. XX, C., C. C. A. W. XX/XX, XXXX D. P. B.,
T., zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17,
Zilina 010 01, ICO: 36 436 640, 2. H. R., N.. XX.XX.XXXX, C. A. V.. T.. 8. XXXX/XX, C., zastupeného:
Advokatska kancelaria BURIK s.r.o0., so sidlom Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, Martin 036
01, 1CO: 52 804 364, o ur&enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vodi zalovanej1. zamieta.
[l. Zalovana 1. ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcom 1. a 2. v rozsahu 100 %.
Ill. Sud Zalobu voéi zalovanému 2. zamieta.

IV. Zalovany 2. ma narok na nahradu trov konania voé&i zalobcom 1. a 2. v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1. a 2. (dalej len ako ,Zalobcovia“) sa Zalobou dorué¢enou Okresnému stdu Skalica dia
17.06.2016 v spojeni s ich podanim zo diia 27.07.2016 (€.I. 67 spisu - oprava Zaloby) domahali uréenia
vlastnickeho prava tak, Ze Zalobca 1. a Zalobkyfia 2. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
v podiele 1/1 nachadzajucich sa v k.u. A., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym
uradom Skalica, katastralny odbor, okres B., obec A., ato: pozemku, parcely registra ,C* parc. €. XXXX/
X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemku, parcely registra ,,C* parc.
€. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinného domu so sup.
Cislom XXX, postavenom na pozemku, parcele registra ,C* s parc. €. XXXX/X (dalej len ako ,sporné
nehnutelnosti®).

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobcovia ako predavajici so Zalovanou 1. ako kupujlcou
uzatvorilidfia 21.09.2010 kapnu zmluvu (dalej ako ,sporna kipna zmluva®“), predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, kipna cena bola dojednana vo vySke 35.000,-€, tato
mala byt vyplatena zalobcom v hotovosti, pred podpisom tejto zmluvy, potvrdené ich podpisom na kupne;j
zmluve. V kupnej zmluve bolo uvedené aj to, Ze na prevadzanych nehnutefnostiach neviaznu zZiadne
tarchy okrem zaloZzného prava v prospech veritela: GERONT DSS s.r.o0., ICO: 36 686 409 (zalozny
veritel) podla V 863/10 zo dha 26.05.2010 na pozemok parc. €. XXXX/X, zalozné pravo sluZilo ako
zabezpec€ovaci prostriedok ku zmluve o pézicke, ktord uzatvorili Zalobcovia ako diznici so zaloznym
veritelom ako veritefom dfia 25.05.2010 (bol poskytnuty Gver vo vySke 15.000,-€, splatny do 24.08.2010).



Z dévodu znacne nepriaznivej socialnej a ekonomickej situacie Zalobcov (ich neschopnosti splatit’ Uver
riadne a v&as), tito oslovili zadlozného veritela pred zosplatnenim s umyslom sa dohodnudt na rieSeni
problému. zalozny veritel im odporucil kontaktovat ,pani K., ktora mala Zalobcom poméct vybavit dalsi
uver, s tym, Ze Zalobcovia budu rucit nehnutelnostami, ktoré mali v danom ¢ase v BSM. W. K. ,vybavila
dalSi aver” tak, ze sprostredkovala pre zalobcov ,len akoze" Uver, avSak v skutocnosti sprostredkovala
predaj spornych nehnutelnosti medzi Zalobcami a Zalovanou 1., priom o tom, Ze sa ma jednat o
skutogny predaj Zalobcov nijako neinformovala. Zalovana 1. vyplatila alebo mala vyplatit pohladavku
20 zmluvy o pOzi¢ke zaloznému veritelovi, ktory vystavil uz dria 20.09.2010 kvitanciu (doklad o splneni
zavazku) a uz dfia 21.09.2010 poziadal spravu katastra o vymaz zalozného prava. K samotnému
podpisu spornej kupnej zmluvy doSlo prave az dna 21.09.2010. V Case predloZenia spornej kupne;j
zmluvy Zalobcom a jej podpisu Zalobcami v obci A. podpis Zalovanej 1. na spornej kupnej zmluve
absentoval. Zalobcovia nikdy neobdrzali od Zalovanej 1. ani od pani K. ani jeden original spornej kiipnej
zmluvy. Zalovana 1. naslednou kipnou zmluvou zo dfia 01.06.2011 (dalej len ako ,nasledna kupna
zmluva®) previedla vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na Zzalovaného 2. (V 1982/2011 zo dna
10.11.2011). Zalobcovia odkéazali na ich vypoved v konani na OS Skalica sp. zn. 2C/31/2012 (vypratanie
nehnutelnosti) o sa tyka okolnosti podpisania spornej kupnej zmluvy, o tiesnivej osobnej a rodinne;j
situacie Zalobcov v &ase podpisu zmluvy, ich imysle, omyle, do ktorého boli uvedeni pri podpise zmluvy.

3. Zalobcovia v Zalobe vo vztahu k pochybnostiam nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanou 1.
uviedli, ze a/ nikdy nemali v umysle sporné nehnutefnosti predat (tieto su ur€ené a uzivané Zalobcami
na byvanie ich rodiny), b/ pri uzatvarani spornej kupnej zmluvy mali za to, Ze sporné nehnutelnosti
prevadzaju za uelom zabezpedlenia splatenia péziCky, ktort im mala poskytnut tretia osoba za u¢elom
splatenia dlhu vodi zaloZznému veritelovi (GERONT DSS, s.r.0.), ¢/ kipna cena spornych nehnutefnosti
vo vySke 35.000,-€ bola v znaénom nepomere k vSeobecnej hodnote (trhovej cene) urenej ZP &.
121/2010 zo dfia 29.10.2010 J. (XX.XXX,-€.), F. K. E. N. Z. N. M. B. M., Q. plnenie od Zalovane;j 1.
bola uhrada ich dlhu vo vysSke 15.000,-€ zaloznému veritefovi, e/ dlh Zalobcov vo¢i GERONT DSS
(15.000,-€) zjavne nezodpovedal vyske kupnej ceny (35.000,-€), f/ spornu kupnu zmluvu Zalobcovia
pred jej podpisom ani po jej podpisani nemali k dispozicii. Zalobcovia poukézali na sudny spor vedeny
na OS Skalica pod sp. zn. 2C/31/2012, v ktorom sud v ramci rieSenia prejudicialnej otazky vo vztahu
k spornej kupnej zmluve zo dfia 21.09.2010 uviedol, Ze spornd kupna zmluva nebola urobena vazne,
absentoval prvok vaznosti véle zo strany zalobcov (absolutne neplatna kdpna zmluva v zmysle § 37
Obcianskeho zakonnika), dalej bola tato sporna kiipna zmluva neplatnou (§ 39 Obcianskeho zadkonnika)
pre jej obchadzanie kogentnej pravnej Upravy vo vztahu k zaloZnej zmluve (sporna kipna zmluva mala
slizit na zabezpedenie zmluvy o péZicke), a teda neprislo k prevodu vlastnickeho prava na zZalovanu 1. Z
toho dévodu nemohla Zalovana 1. previest vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na Zalovaného
2. Zalobcovia zdéraznili, ze nikdy nemali v imysle predat alebo scudzit sporné nehnutelnosti, nemali
umysel uzatvorit kipnu zmluvu, boli presved&eni, Ze sporné nehnutefnosti prevadzaju za ucelom
zabezpecenia splatenia ich pdzi¢ky, ktord mali od GERONT DSS. Z toho dévodu povazuju spornu kupnu
zmluvu za absolutne neplatnu pre nedostatok skutonej vOle a vaznosti. K prejavu vadnej vble doslo
aj v dosledku omylu (ako Specialnej vade vble), pricom do omylu boli uvedeny tretou stranou, ktora
sprostredkovala spornt kipnu zmluvu. Bez tohto omylu by sporny pravny tkon neurobili. Zalobcovia si
v tom €ase neuvedomili désledky svojho konania a nemali vedomost o moznych nekalych spésoboch
a zameroch Zalovanej 1. Kupnu cenu povazovali Zalobcovia len za formalitu bez vedlajSich ucinkov.
Sporné nehnutelnosti mali sluzit' vyluéne ako zabezpelovaci prostriedok. Vypracovanu kupnu zmluvu
Zalobcom Zzalovana 1. priniesla az na stretnutie k notarovi, kde uz mali zmluvu podpisat, pred jej
podpisom nemali moznost si ju dostatoéne prestudovat, poradit s pravnikom. Zalovana 1. v &ase
podpisu spornej kupnej zmluvy pracovala ako realitny maklér, a teda musela vediet o tom, Ze k prevodu
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam dochadza v dosledku uzatvorenia kupnej zmluvy za
zjavne neobvyklych a neprimeranych podmienok, za neprimerane nizku kdpnu cenu. Zalovany 2. bol
kolegom Zalovanej 1.

4. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, Zalobcovia uviedli, Ze ten je dany tym,
Ze bude odstranena pravna neistota ohladom trvania vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej
kupnej zmluvy, vyhovujuci rozsudok moze byt jednym z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho
prava pévodného vlastnika.

5. Zalobcovia okrem vy$$ie uvedenych skuto&nosti oznadili tieto ddkazy: vysluch Zalobcov, spis vedeny
na OS Skalica pod sp. zn. 2C/31/2012, kiipna zmluva zo dfia 21.9.2010 a zo dia 1.6.2011, kvitancia o



splateni tveru, navrh na vymaz zaloZného prava, rozhodnutie spravy katastra Skalica o povoleni vkladu
zalozného prava (V 863/2015), znalecky posudok &. 121/2010 z 29.10.2010, list Zalovanej 1. doru¢eny
sudu dna 5.5.2014, zmluva o p6zicke zo dna 24.5.2010, LV €. XXX pre k.u. A..

6. Zalovana 1. sa k Zalobe pisomne vyjadrila podanim zo dfia 22.2.2017, v ktorom uviedla, Ze s podanou
Zalobou nesuhlasi. Uviedla, Ze koncom leta mala k dispozicii financie navyse, ktoré chcela investovat,
dozvedela sa o predaji spornej nehnutefnosti, kipu mala na odporu€anie rodinného zndmeho P. V.
sprostredkovat pani K., sporni nehnutelnost pred kipou osobne na mieste samom nevidela (videla
fotky a vypis z LV), vedela Ze v spornej nehnutelnosti byvali vtedajsi majitelia, avSak predpokladala, Ze
po ¢ase si najdu iné byvanie, kedZe budu mat finan¢né prostriedky z vyplatenia kipnej ceny. V pripade
ich zotrvania v nehnutelnosti, chcela sa dohodndt' s nimi na ndgjomnom, nakolko jej bytova otazka bola
vyriedena, sporny dom na byvanie nepotrebovala. Pani K. jej uviedla, Ze majitelia domu maju zobraté
nejaké pdzicky, ktoré chcu splatit, a preto spornt nehnutelnost predavaju. Pani K. predaj nehnutelnosti
sprostredkovala, pricom mala vybavit vSetky formdlne nalezitosti a vyplatit p6zi¢ky zalobcov (nevedela
aka je vySka dlhov Zalobcov ani aka Cast z kupnej ceny si bude pani K. uc¢tovat za svoje sluzby pre
Zalobcov). Zmluvu podpisala (5 vyhotoveni) a spolu s 35.000,-€ po A. V. odovzdala pani K., ktora kupnu
cenu vo vyske 35.000,-€ vyplatila v hotovosti predavajucej p. C. a odovzdala jej podpisané kiipne zmluvy.
Po prevzati kupnej ceny vo vySke 35.000,-€ predavajuci kupne zmluvy podpisali a vratili 3 vyhotovenia
pani K.. Pan V. jej nasledne priniesol kiipnu zmluvu podpisanu druhou stranou a doklad o podani na
kataster, a teda mala zato, Ze je v8etko v poriadku. V €ase podpisu spornej kupnej zmluvy predmetny ZP
zo dfia 29.10.2010 nemala. Z dovodu komplikacii rodinnej situacie (nemala Cas riesit zaleZitosti s domom
v A.) nasledne spornt nehnutelnost za pomoci p. V. predala za kipnu cenu 42.000,-€ zalovanému 2. Co
sa tyka konania vedeného na OS Skalica pod sp. zn. 2C/31/2012, Zalovana 1. uviedla, Ze zavazny je len
vyrok rozhodnutia, nie jeho odévodnenie (v ktorom bola sporna kipna zmluva posudena ako neplatnd),
pri¢om sud vychadzal iba z tvrdeni Zalobcov. Zalovana 1. uviedla, Ze nemala a ani nemohla mat Ziadnu
vedomost o nejakom udajnom inom ucéele kupnej zmluvy. Pokial Zalobcovia uvadzaju akykolvek iny ucel
kupnej zmluvy, musia to preukazat a su¢asne ju ako druht zmluvnu stranu s nim neoboznamili, a teda
bola uvedend do omylu. Pokial mali Zalobcovia pri podpise spornej kiipnej zmluvy nejaké vyhrady a
pochybnosti, mali kontaktovat' priamo ju ako kupujucu. Cely proces uzatvarania spornej kipnej zmluvy
trval cca. 4-5 tyzdnov, CiZze Zalobcovia malo dostato€ne dihi dobu na oboznamenie sa so zmluvou.
Zalobcovia sa nemézu odvolavat na s oju lahkomyselnost. Zalovana 1. sa ohradila vogi tomu, Ze by
zneuzila na strane Zalobcov tiesen, nevedomost, neznalost, omyl.

7. Zalovana 1. okrem vyssie uvedenych skutoCnosti (bod 6. tohto odévodnenia) oznacila tieto dokazy:
vysluch svedka: B.A. K. a vysluch svedka: P. V., predloZil kopiu spornej kipnej zmluvy.

8. Zalovany 2. sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfa 14.2.2017, v ktorom uviedol, Ze so
Zalobou nesuhlasi, narok uplatneny Zalobcami neuznéva. Zalovany 2. potvrdil zamietnutie jeho Zaloby
o vypratanie spornej nehnutelnosti v konani vedenom na OS Skalica pod sp. zn. 2C/31/2012 z
doévodu posudenia spornej kiipnej zmluvy ako absolutne neplatnej a nasledkami tejto neplatnosti pri
prevadzani vlastnictva z kupujuceho na tretiu osobu (I. US 50/2010 z 10.2.2010). Zalovany vo vztahu
k zasade tzv. ,nemo plus iuris... poukazal na vyvoj judikatiry Ustavného sidu SR (I. US 549/2015 z
16.3.2016). Zalovany 2. uviedol, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol dobromyselne kipnou zmluvou
zo diia 1.6.2011 (vklad povoleny V 1982/11) od Zalovanej 1., ktora bola riadne evidovanou vlastnic¢kou
spornych nehnutelnosti na prisludnom liste vlastnictva ako vylu€ny vlastnik 1/1, z &oho pri uzatvarani
kipnej zmluvy vychadzal, a to za kipnu cenu 42.000-€. Co sa tyka konania vedeného na OS Skalica
pod sp. zn. 2C/31/2012, Zalovany 2. poukazal na tu &ast’ rozhodnutia, v ktorej bolo sidom uvedené,
Ze sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni odporcov (pozn. sudu - Zalobcov v tomto konani), nakolko sa
nepodarilo zabezpedit' vysluch pani K.. Podfa Zalovaného 2. je sporna zmluva splatnou, u Zalovane;j
1. vbla uzatvorit kipnu zmluvu existovala, nejednalo sa o predstieranie iného pravneho ukonu. Pokial
teda len jedna strana namieta vaznost' jej vOle, nejedna sa o absolutnu neplatnost pravneho ukonu,
ale malo by sa jednat o relativhu neplatnost, ktorej sa musi druha strana dovolat a jednalo by sa
o omyl v zmysle § 49a Obclianskeho zékonnika. Obaja Zalobcovia v konani 2C/31/2012 potvrdili, Ze
vedeli o tom, Ze so Zalovanou 1. idu uzatvarat kipnu zmluvu, od Ustneho dojednania zmluvy do jej
skuto€ného uzatvorenia mali dostato¢ny €asovy priestor. V tamojSom konani Zalobcovia tiez uviedli,
Ze najprv spornt kipnu zmluvu uzatvorit nechceli, nakoniec sa rozhodli zmluvu podpisat. Zalovany 2.
argumentoval tym, Ze neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil (§ 40a Obc&ianskeho
zakonnika). Neplatnosti by sa mohla dovolavat' len Zalovana 1. Zalovany 2. nesuhlasil s tym, Ze by



sporné nehnutelnosti boli predané za neprimerane nizku cenu. Zalovany 2. uviedol, Ze z opatrnosti podal
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vodi Zalovanej 1. , konanie je vedené na OS Cadca pod
sp. zn. 16C/240/2016.

9. Zalovany 2. okrem vy$sie uvedenych skutoénosti (bod 8. tohto odévodnenia) oznadil tieto ddkazy:
vysluch Zalobcov, vysluch Zalovanej 1., vysluch p. K..

10. Zalobcovia vo svojej replike (podanie zo dita 15.07.2017) opatovne poukézali na to, Ze Zalovana 1.
v Ease kupy spornej nehnutelnosti bola realitha maklérka (predpoklada sa vy$Sie miera zodpovednosti,
obozretnosti a odbornosti), o plati aj o Zalovanom 2., preto neStandardné bolo to, Ze Zalovana 1.
spornu nehnutefnost’ pred kupu nikdy nevidela a nevedela ani aka je vySka dlhu Zalobcov. Tvrdenia
Zalovanej 1., Ze ona najprv podpisala kupne zmluvy (5 vyhotoveni) oznacili za nepravdivé, kedze
sami Zalobcovia sudu predloZili kipnu zmluvu s overenymi podpismi (OU A.) bez podpisu Zalovane;
1. Nepravdivym je preto aj tvrdenia o vyplateni kupnej ceny Zalobcom v plnej vySke. Poukazali na
pisomné vyjadrenie Zzalovanej 1. z konania 2C/31/2012 zo dfia 5.5.2014, v ktorom Zalovana 1. tvrdila,
Ze poslala 4 podpisané zmluvy a 35.000,-€ pani K. po A. V., priCom p. K. mala vyplatit' dlhy Zalobcov,
nech si nekupuje zadlZzeny dom. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného 2. rozhodnutim 1. US 549/2015
z 16.3.2016 zalobcovia uviedli, Ze predmetny nalez nemozno aplikovat vo v3eobecnosti, poukazali na
doévodnu pochybnost o dobromyselnosti Zalovaného 2., ked vedel, Ze v spornej nehnutelnosti byvaja
tretie osoby bez formalneho pravneho titulu, so zapisanym trvalym pobytom, spornd nehnutefnost’ nikdy
osobne nenavstivil ani nevidel a bol isty as kolegom Zalovanej 1. ako realitny maklér. V podani zo diia
19.07.2017 Zalobcovia odkazali na ich pisomné vyjadrenie zo dfia 15.07.2017.

11. Zalovana 1. vo svojej duplike (podanie zo diia 26.9.2017) uviedla, Ze rozdiely v po&te odovzdanych
podpisanych kupnych zmluv (4 alebo 5) vznikli z dévodu odstupu €asu. Taktiez uviedla, Ze spornu
nehnutefnost nepredala za cenu urenu znaleckym posudkom -65.600,- €, ale za cenu 42.000,-€.
Poukézala na zmluvnu volnost pri dojednani kupnej ceny. Dékazy (nad fiou uZz uvedeny rozsah)
neoznacdila.

12. Zalovany 2. vo svojej duplike (podanie zo dfia 27.9.2017) uviedol, Ze nie je pravdivym tvrdenie,
Ze bol kolegom Zalovanej 1., sporné nehnutelnosti nadobudol dobromyselne, pri¢om vSetky zalezitosti
spojenych s ich nadobudnutim vybavoval jeho otec J. R., kedZe bol v tom €ase dlhsie v C., a az po
navrate riesil situaciu sam, ked zistil, Ze Zalobcovia sa odmietaju odstahovat z domu, €o vyustilo do
podania zaloby na vypratanie (2C/31/2012), kedZe na pisomnu vyzvu zo dnia 10.02.2012 nereagovali.
Zotrval na svojej dobromyselnosti (poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky), jeho
vyjadrenie bolo vo svojej podstate zhodné s jeho vyjadrenim k Zalobe. Zalovany 2. okrem uz nim
uvedenych dékazov oznadil tieto dbkazy: vysluch svedka J. R., vyzva zo dia 10.02.2012.

13. Okresny sud Skalica uznesenim ¢&.I. 3C/115/2016 - 216 zo dna 11.3.2020 (pravoplatnym dna
20.6.2020) v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 3C/115/2016 - 234 zo dha 8.9.20.20 vylucil na
samostatné konanie vzajomnu Zalobu (&.l. 203) Zzalovanej 1. o zaplatenie sumy 35.000,-€ Zalobcami 1.
a 2., ktoru zaplatila v zmysle kupnej zmluvy zo dfia 21.9.2010 (vec je vedena pod sp. zn. 1C/10/2020).

14. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavania, na ktorych sa vyjadrili sporové strany, resp.
ich zastupcovia.

15. Zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol (s odkazom na konanie 2C/31/2012), ze p. V. bol
nadriadenym Zalovanej 1. ako i to, Ze zalovani 1. a 2. museli mat’ pri uzatvarani kipnej zmluvy vy3ssiu
mieru odbornej spdsobilosti. Uviedol, Ze pédvodna parcela €. XXXX/X bola rozdelena na par. €. XXXX/X a
XXXX/X,. ich sucet je o vymere XXX m2. Kipna cena nebola Zalobcom vyplatena. Zastupca zopakoval,
Ze Zalobcovia nemali v umysle trvalo previest vlastnicke pravo na tretiu osobu. Bolo im prezentované, Ze
tento Ukon je potrebny za u€elom zabezpedlenia splatenia ich pdzi¢ky, ktord mali v spoloénosti GERONT
DSS s.r.o. Poukazal na to, Ze Zalobcovia su jednoduchi fudia bez pravnych znalosti a bez znalosti
postupu pri prevadzani nehnutelnosti, resp. zabezpeovani pohladavok.

16. Zastupca Zalovanej 1. vo vztahu k vykonanému dokazovaniu zo spisu 2C/31/2012 (kapnymi
zmluvami zo diia 20.9.2010 a 21.9.2010) na pojednavani (€.l. 289) sudu uviedol, Ze porovnanim tychto
dvoch vyhotoveni kipnych zmluv sa potvrdzuju skuto€nosti zistené dokazovanim, a to najma z vysluchu



svedkov V. P. K. ale aj z vysluchu samotnych Zalobcov, Ze skuto&ne niekolko tyZzdriov pred dfiom podpisu
svedkyna K. predloZila Zalobcom zrejme pracovné znenie kiipnej zmluvy a tito dfha 20.9.2010 potom ako
obdrzali informaciu od svedkyne K., Ze Cast kipnej ceny vo vyske 25.000 eur bola vyplatena, tak bez
vedomia kupujucej osvedcili svoj podpis na vyhotoveniach kupnej zmluvy, ktord mali niekolko tyZdfiov
vo svojom drzani. Preto na tomto vyhotoveni kiipnej zmluvy chyba podpis kupujucej. Nasledujuci defit. j.
21.9.2010 svedkyna K. potom ako obdrzala vyhotovenia kipnej zmluvy s podpisom V. A. navstivila oboch
Zalobcov ako predavajucich a tito zmluvu opatovne podpisali a dokonca nezavisle na sebe na dvoch
odlisnych obecnych Uradoch osvedcili svoje podpisy. Poradie osved€ovacich doloziek v matri¢nej knihe
Obecného tradu A. XXX/ XXXX, XXX/XXXX zo dia 20.9.2010 a nasledne Cislo XXX/XXXX z 21.9.2010
potvrdzuje €asovu a vecnu suvislost krokov u€astnikov zmluvy, a teda preukazuje, Ze s listinami nebolo
nijako manipulované a vyvracia ucelové tvrdenia Zalobcov, Ze nemali moznost sa zo znenim kupne;j
zmluvy oboznamit. Je teda nesporné, Ze Zalobcovia 20.9.2010 aj 21.9.2010 vedeli, ¢o podpisuju, za
akym uc€elom podpisuju a v oboch zmluvach podpisuju dojednanu hodnotu kupnej ceny aj spbsob jej
vyplatenia. K uvedenému ako namietku uviedla zastupca zalobcov to, Ze zavazok veritefovi GERONT
DSS mal byt uhradeny az 21.9.2010.

17. Zastupca Zalovaného 2. uviedol, Ze netrvaju na vykonani dokazovania vysluchom Zalovanej 1. ani
svedka J. R. (C.I. 288).

18. Sud vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobcov 1. a 2., vysluchom svedkov: V., K., | listinami: list
vlastnictva €. XXX, fotokdpiami kipnych zmluy, kvitanciou, rozhodnuim Spravy katastra Skalica zo dnia
26.05.2010 pod V 863/10, prislusnymi Castami spisu 2C/31/2012, znaleckym posudkom, prijmovym
pokladni¢nym dokladom a zistil tento skutkovy stav veci:

19. Z vysluchu Zalobkyne 2. (&.I. 165 spisu) vyplyva, Ze potrebovali vybavit' uver, dostali kontakt na
p. K., bolo im slubené, Ze Uver bude vybaveny, ale potrebuju ich dom ako zaruku na zalozné pravo.
Pani K.A. im (aj Zalobcovi 1. ako jej manzelovi) priniesla do prace kdpno-predajné zmluvy (kazdému
zvlast), museli to ist podpisat na matriku, Zalovana 1. podpisana nebola, zmluvu (avSak bez podpisu
Zalovanej 1.) im p. K. doru€ila az na jej naliehanie. V suvislosti s kipnou zmluvou im nebola vyplatena
Ziadna suma na ruku, vie, Ze peniaze sa dostali ich veritelovi Gerontu (mali tam dlh 15.000,-€), kto ich
vyplatil, nevedela. Nemali v umysle predat’ svoj dom tretej osobe, v tom Case mali eSte 5 mal. deti. V ich
nehnutelnosti nebola ani Zalovana 1. ani Zalovany 2. Pred uzavretim kiipnej zmluvy komunikacia s p.
K.u prebiehala viac ako mesiac. Zalobkyfa 2. dalej uviedla, Ze si nebola vedoma, Ze podpisuje kipnu
zmluvu, p. K. im povedala, Ze to je iba tak ,naoko® kipna zmluva, povedala, Ze peniaze sa vybavia a
dom bude zase ich. Pred podpisom kupnej zmluvy im nebolo umozZnené si tuto precitat, az po podpise
si vSimla, ze podpisala kipnu zmluvu. Od Gerontu obdrzali na Gver sumu 12.000,-€, Gerontu nevratili
ni¢ do dohodnutej doby.

20. Z vysluchu Zalobcu 1. (€.I. 167 spisu) vyplyva, Zze z dovodu zle financnej situdcie si vzali Uver
od Gerontu (na zaklade inzercie), do splatnosti Uveru nezaplatili ni¢, Geront im ponukol p. K. na
sprostredkovanie Uveru, uver nevybavila, ale navrhla riesit' situaciu na splatenie uveru Gerontu kipnou
zmluvou. Zalobca 1. uviedol, Ze kipnu zmluvu podpisoval v D. cez obedniajiu prestavku, manzelka v
A., nemal moznost’ si zmluvu pred podpisom precitat, videl tam len sumu 32.000,-€, pytal sa preto p. K.
na tuto sumu, kedZe dlh vo&i Gerontu bol 12.000,-€, na¢o mu povedala, Ze banka by sumu 12.000,-€
neakceptovala, treba sumu navysit. Zmluvu si mohol precitat prvykrat asi o 1-2 tyzdne, ked ju priniesla p.
K. k nim domov. Nemal umysel predat dom, bolo im povedané, Ze nehnutefnost ma byt garantom averu.

21. Z vysluchu svedka P. V. (€.I. 181 spisu) vyplyva, Ze Zalovana 1. je jeho Svagrina, 14 rokov podnikal
v realitdch. Oslovila ho Zalovana 1., Ze ma nejaké volné peniaze a chce kupit nehnutelnost, pani
K. mu ponukla dom Zalobcov, dom poznal len z fotografii, kipnu zmluvu vypracoval on, kiipna cena
bola uvedena vo vySke 35.000,-€, bolo dohodnuté, Ze kupnu cenu kupujuca vyplati predavajucim
pred podpisom zmluvy v hotovosti. Nemu Zalovana 1. odovzdala 35.000,-€ pred podpisom zmluvy, aj
podpisanu zmluvu, on sa potom stretol s p. K.. KedZe na liste vlastnictva bola tarcha, 25.000,-€ odovzdal
konatelovi tejto spolo¢nosti, dostal prijmovy doklad na meno p. A. (pozn. sudu - Zzalovanej 1.), zvy3ok
vo vySke 10.000,-€ odovzdal p. K. (ktorej déveroval) spolu so zmluvami, aby mu ich vratila overené
(podpisy). Pani K. Zalobkyni 2. telefonicky oznamila, Ze treba vyplatit 25.000,-€ spolonosti. Nakolko
sa neskoér Zalovana 1. chcela odstahovat do Rakuska (potrebovala peniaze), pripravil kipnu zmluvu
pre Zalovaného 2., poznal jeho otca (J. R.). Svedok potvrdil, Ze Zalovana1. pracovala pre jeho realitnu



kancelariu, rovnako aj zalovany 2., av8ak v réznych obdobiach. Svedok nevedel vysvetlit, prveéo p. K.
odovzdala kupne zmluvy bez podpisu Zalovanej 1., ak tato mu ich mala odovzdat podpisané. Zalobcom
navrhol platenie najomného p. R..

22. Z vysluchu svedkyne B. K. (&.I. 184 spisu) vyplyva, Ze sa so Zalobcami stretla v roku 2010 potom, ¢o
ju oslovil p. B. (ako konatel GERONT DSS, s.r.0.), ktorému dIZili Zalobcovia peniaze. Od roku 2002 do
2017 podnikala v sprostredkovani Uverov, preto ju oslovil p. B., & mbzZe Zalobcom sprostredkovat uver.
Zalobcovi chceli na svoju nehnutelnost vybavit' Gver, &im chceli dosiahnut vratenie pefiazi Genrontu.
Zalobcovia véak nespinali podmienky banky na vybavenie Gveru, preto oslovila p. V., & nepozna niekoho
kto by kupil nehnutelnost’ Zalobcov. DIh Zalobcov bol 25.000,-€, mala k tomu doklady. U Zalobcov v A.
bola ked im niesla kiipnu zmluvu (p. V. naSiel investora), tato bola bez podpisu Zalovanej 1., nechala ju
Zalobcom na prestudovanie. Ked priniesla Zalobcom zmluvy na podpis, bol tam uz podpis Zalovanej 1.,
Zalobcov zastihla v ich praci, v tom €ase (pri predkladani zmluv na podpis) bol uz dlh Gerontu vyplateny,
nevedela uviest kolko bolo p. B. z kipnej zmluvy vyplatenych. Svedkyna uviedla, Ze Zalobkyni 2. nechala
nejaku Ciastku (nevedela uviest v akej vyske) pri overovani jej podpisu v A. na obecnom urade. Najprv
overovala podpis Zalobcu 1., potom Zzalobkyne 2. Co sa tyka vysky dlhu, ktory bol vyplateny p. V.,
vychadzali z tvrdenia p. B.. Svedkyha nevedela uviest, aky Uver - akej vySke mala vybavit Zalobcom.
Svedkyna uviedla, Ze Zalobcovia nemali zo zaciatku umysel nehnutelnost predat, ale potom im uz ni¢
iné nezostavalo, teda ak by ju nepredali oni, predal by ju Geront. Svedkyna uviedla, Ze Zalobcom uviedla,
Ze ak nehnutefnost’ spat neodkupia od Zalovanej 1., pridu o fiu.

23. Z listu vlastnictva (dalej len ako ,LV*) €. XXX pre obec a k.u. A. (stav k 30.05.2016) vyplyva, Ze
Zalovany 2. je vyluénym vlastnikom (1/1) pozemku, parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemku, parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinného domu so sup. &islom XXX,
postavenom na pozemku, parcele registra ,,C* s parc. €. XXXX/X (sporné nehnutelnosti). Na predmetné
nehnutelnosti je zapisané zalozné pravo v prospech spolognosti V&eobecna tverova banka, a.s., ICO:
31320 155 (V 1004/11 - zo dfia 9.6.2011). Z listu vlastnictva (€.I. 135) dalej vyplyva, Ze predchadzajucim
vlastnikom bola Zalovana 1. (v podiele 1/1), a pred fou Zalobcovia 1. a 2. (v podiele 1/1). Podla LV (E.I.
136), v minulosti bolo opakovane zapisané zalozné pravo na pozemok par. C.. XXXX/X (tri krat).

24. Z fotokopie kupnej zmluvy zo dna 1.6.2011 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Zalovanou 1.
ako predavajucou a Zalovanym 2. (zastupenym J. R.) ako kupujucim a jej predmetom boli sporné
nehnutelnosti, kipna cena bola vo vySke 42.000,-€, ktord mala byt uhradena z prostriedkov Uveru
VSeobecnej Uverovej banky, a.s. Podpis Zalovanej 1.na zmluve bol Uradne overeny dfia 2.6.2011.

25. Z fotokopie kupnej zmluvy zo diia 21.09.2010 (€.I. 17 spisu) vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi
Zalobcami 1. a 2. ako predavajucimi a zalovanou 1. ako kupujucou, jej predmetom boli sporné
nehnutefnosti, kupna cena bola vo vyske 35.000,-€, ktora mala byt vyplatend v hotovosti pred
podpisom zmluvy, ¢o predavajuci svojimi podpismi potvrdili. V zmluve bolo uvedené, Ze prevadzanych
nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy, okrem zalozného prava v prospech GERONT DSS s.r.0., ICO:
36 686 409 podla V 863/10 zo dna 26.5.2010 na pozemok par. €. XXXX/X - XXX/XX. V zmluve bola
taktiez prehlasenie kupujlcej, Ze osobne pozna skuto€ny stav a vlastnosti prevadzanych nehnutelnosti.
Predavajuci (t.j. Zalobcovia) v zmluve splnomocnili kupujicu (Zalovanu 1.) na ich zastupovanie v
katastralnom konani v suvislosti s touto zmluvou. Podpis Zalobcu 1. bol uradne overeny pod &. XXX/
XXXX v obci D. dia 21.9.2010, podpis zalobkyne 2. bol uradne overeny pod &. XXX/XX v obci A. diia
21.9.2010. Totozna zmluva bola zaloZzena sudu aj na €.I. 84, kde sa uz na zmluve nachadzal aj podpis
Zalovanej 1.

26. Z fotokopie kupnej zmluvy zo dna 20.09.2010 (&.1. 25-28 spisu 2C/31/2012, do spisu dolozeného
Z. C.) vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Zzalobcami 1. a 2. ako predavajlcimi a Zalovanou 1. ako
kupujucou, jej predmetom boli sporné nehnutelnosti, kipna cena bola vo vyske 35.000,-€, ktora mala
byt vyplatena v hotovosti pred podpisom zmluvy, o predavajuci svojimi podpismi potvrdili. V zmluve
bolo uvedené, Ze prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu ziadne tarchy, okrem zaloZzného prava v
prospech GERONT DSS s.r.o., ICO: 36 686 409 podia V 863/10 zo dfia 26.5.2010 na pozemok par.
€. XXXX/X - XXX/XX. V zmluve bola taktiez prehlasenie kupujicej, Zze osobne pozna skutoCny stav
a vlastnosti prevadzanych nehnutefnosti. Predavajuci (t.j. Zalobcovia) v zmluve splnomocnili kupujucu
(Zalovanu 1.) na ich zastupovanie v katastralnom konani v suvislosti s touto zmluvou. Podpis Zalobcu



1. bol Gradne overeny pod & XXX/XXXX v obci A.E. diia 20.9.2010, podpis Zalobkyne 2. bol uradne
overeny pod &. XXX/XXXX v obci A. diia 20.9.2010. Na zmluve nebol podpis Zalovanej 1. ako kupujuce;j.

27. Z fotoképie kupnej zmluvy zo dna 21.09.2010 (€.I. 144-146 spisu 2C/31/2012) vyplyva, Ze bola
uzatvorend medzi Zalobcami 1. a 2. ako preddvajucimi a Zalovanou 1. ako kupujucou, jej predmetom boli
sporné nehnutelnosti, kipna cena bola vo vySke 35.000,-€, ktora mala byt vyplatena v hotovosti pred
podpisom zmluvy, €o predavajuci svojimi podpismi potvrdili. V zmluve bolo uvedené, Ze prevadzanych
nehnutefnostiach neviaznu Ziadne tarchy, okrem zalozného prava v prospech GERONT DSS s.r.o.,
ICO: 36 686 409 podla V 863/10 zo dfia 26.5.2010 na pozemok par. &. 4276/4 - 131/10. V zmluve bola
taktiez prehlasenie kupujlcej, Ze osobne pozna skuto€ny stav a vlastnosti prevadzanych nehnutelnosti.
Predavajuci (t.j. Zalobcovia) v zmluve splnomocnili kupujicu (Zalovanu 1.) na ich zastupovanie v
katastralnom konani v suvislosti s touto zmluvou. Podpis Zalobcu 1. bol uradne overeny pod &. XXX/
XXXX v obci D. dia 21.9.2010, podpis zalobkyne 2. bol uradne overeny pod &. XXX/XX v obci A. dfia
21.9.2010. Na zmluve bol aj podpis Zalovanej 1. ako kupujuce;j.

28. Z listiny oznaCenej ako kvitancia - doklad o splneni zavazku zo dfa 20.09.2010 (v C.) vyplyva,
Ze spoloénost: GERONT DSS s.r.o., ICO: 36 686 409 ako veritel potvrdila, Ze diznici ( pozn. stdu -
Zalobcovia v tomto konani) spinili vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej
medzi nimi, preto na zaklade splatenia dlznej Ciastky Ziada o vymaz zalozného prava viaznuceho na
pozemok parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2 v obci a k.u. A., LV & XXX. Za spolo¢nost GERONT
DSS s.r.o., ICO: 36 686 409 konal M. B. - konatel spoloénosti. Predmetna Zmluva o pézicke (.l. 22)
bola uzatvorena dia 25.05.2010 (vychadzajuc z datumov overenia podpisov), ako veritelia boli uvedeni:
GERONT DSS s.r.o., ICO: 36 686 409 P.V.Y., N.. XX.XX.XXXX, ako dIZnici: Zalobca 1. a jeho manzelka
(zalobkyha 2.), predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 15.000,-€, splatnost bola
do 24.08.2010. Zmluva neobsahovala dojednanie o zaloZnom prave.

29. Podla rozhodnutia Spravy katastra Skalica zo dfia 26.05.2010 pod V 863/10 bol povoleny vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti na pozemok parc. €. XXXX/X. - zastavané plochy a nadvoria
v prospech spolognosti: GERONT DSS s.r.o., ICO: 36 686 409 P. V. Y., a to na zaklade zaloZnej zmluvy
uzatvorenej medzi zaloznym veritelmi: GERONT DSS s.r.0., ICO: 36 686 409 a V. Y., N.. XX.XX.XXXX
P. Z. C. (tj. zalobkyfou 2.) ako z&lozcom a H. C. (t.j. zalobcom 1.) ako zaloZcom.

30. Zlistiny oznagenej ako Vyjadrenie k predvolaniu svedka &islo konania: 2C/31/2012 zo diia 16.aprila,
s podacou peciatkou OS Skalica zo diha 5.5.2014 (€.l. 30 spisu) vyplyva, Ze je vyjadrenim Zalovanej
1. v tomto konani, pri€om uviedla v iom, Ze koncom leta 2010 mala k dispozicii financie, ktoré chcela
investovat' do kupy nehnutelnosti, v tom &ase Zila v C., dozvedela sa o dome na predaj v A., veci za
fu mala vybavit p. K., videla fotku domu, list vlastnictva. Bolo jej povedané, Ze vlastnici domu maju
finanéné problémy a potrebuju splatit nakopené p6zicky, dom aj s pozemkom sa predaval za 35.000,-€,
vedela, Ze dom je obyvany, no to nebolo prekazkou, lebo dom nepotrebovala na byvanie, predpokladala
(ak si nenajdu iné byvanie) dohodu na najomnom. Poslala preto 4 podpisané zmluvy a 35.000,-€ p. K.
po jej rodinnom znamom A. V., ktory ju poznal a odporudil ju. Pani K. mala hlavne vybavit vyplatenie
dihov C., aby nekupovala zadlzeny dom. Vysku ich dlhov nepoznala. Neskér je p. V. priniesol kipnu
zmluvu s podpismi C.Y., videla aj potvrdenie na zaklade ktorého malo déjst k vymazu zdznamu o dihu.
Po par mesiacoch z dévodu skomplikovania rodinnej situacie sa rozhodla dom predat, oslovila p. V.,
ktory naSiel p. R., s ktorym bola nakoniec dohodnuta kupna cena 42.000,-€. Dom si kupoval jeho syn
pracujlci v zahrani&i, zobral si p6zicku. V &ase predaja tam byvali este C., na &o bol p. R. upozorneny,
nevadilo mu to.

31. Zo znaleckého posudku €. 121/2010 zo dfia 29.10.2010 J.. Q. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota spornej
nehnutelnosti bola uvedena v sume 65.600,-€.

32. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dha 21.9.2010 (&.I. 179) vyplyva, Ze bol vystaveny
spoloénostou: GERONT DSS s.r.o., ICO: 36 686 409, na potvrdenie prijmu sumy 25.000,-€ od V. A,
S. XX, C..

33. Z listiny - zapisnice o vysluchu Zalobkyne 2. (v konani 2C/31/2012 - &.I. 149-154) vyplyva, Ze

Zalobkyha 2. vo svojej vypovedi uviedla, Ze celkova suma k zaplateniu pdzicky od GENRONT DSS bola
vo vyske 17.000,-€, ako i to, Ze suhlasili s uzatvorenim kupnej zmluvy za podmienky, Ze p. A. za nich



zaplati p6zicku od GENRONT DSS a tato po vrateni pefiazi opatovne prevedie dom do ich vlastnictva.
Kapnu zmluvu priniesla p. K. asi o tri dni. Pdziékou od GERONT DSS vyplatili viacero dlhov. Zalobkyfia
2. vo svojej vypovedi uviedla, Ze p. K. ich ubezpedila, Ze je to formalita, Ze im vybavi Uver a z tohto Uveru

vratia peniaze p. A., ktora z nich mala zaplatit’ p6zi¢ku od Gerontu.

34. Z listiny - zapisnice o vysluchu Zalobcu 1. (v konani 2C/31/2012 - &.I. 168-169) vyplyva, Ze Zalobca
1. vo svojej vypovedi uviedol, Ze kipnu zmluvu si pred jej podpisom pred zamestnankyriou OU celu
precital, ako i to, Zze p. K.A. priSla k nim domov asi 2-3 krat pred podpisom kipnej zmluvy.

35. Zastupcovia sporovych stran okrem ustneho prednesu zavereénych reci (§ 182 CSP), tieto predloZili
sudu do spisu aj v listinnej podobe (&.I. 274 - z&stupca Zalovanej 1., €.I. 277 - zastupca Zalobcov a &.1.
281 - zastupca Zalovaného 2.).

36. Zastupca Zalobcov v zavere€nej reci (€.I. 277) uviedol, Ze Zalobcovia nikdy nemali skutoéna vélu
predat’ svoje nehnutelnosti, ktoré boli ich jedinou strechou nad hlavou, k uzatvoreniu doslo len na
zaklade Izivého tvrdenia, Ze sa jedna o zabezpeku p6Zicky, ktort im mala vybavit p. K.. Boli zopakované
argumenty uvedené v Zalobe (podfa bodu 3. odbévodnenia tohto rozsudku). Vyjadrenie obsahovalo aj
skutocnosti vo vztahu k zmluve o p6zi¢ke od spolonosti GERONT DSS, namietali vySku ich dlhu v
sume 25.000,-€, ktory mal byt uhradeny dfia 21.9.2010 (prijmovy pokladni¢ny doklad). TaktieZ poukazal
na okolnosti pri uzatvoreni kiipnej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanou 1. ako i medzi Zalovanou 1. a
Zalovanym 2. Zalobcovia mali byt uvedeni do omylu za ich tiesnivej situacii. Rovnaky zaver zaujal OS
Skalica v konani 2C/31/2012 ako aj Krajsky sud v Trnave v konani 24Co0/539/2015, ktoré posudili zmluvu
ako neplatnu pre rozpor so zakonom. Zalobe Ziadal vyhoviet v plnom rozsahu.

37. Zastupca zalovanej 1. zavere¢nej reci (€.l. 274) poukazal na nedostatok pasivnej legitimacie
Zalovanej 1. Uviedol, Ze prevod vlastnictva k spornej nehnutelnosti na Zalovanu 1. nebol jednorazovym
ukonom ¢i aktom vykonanym v omyle, v tiesni alebo za napadne nevychodnych podmienok. Aktivni boli
vSetci u€astnici zmluvy, poukazal na oboznamené listinné dokazy, a to overené podpisy Zalobcov tak
ako to bolo suidom oboznamené, ¢im sa potvrdzuje tvrdenia Zalovanej strany, Ze Zalobcovia disponovali
pracovnou verziou kupnej zmluvy niekolko tyZdriov pred samotnym podpisom zmluvy, a teda Zalobcovia
sa mohli s jej obsahom oboznamit, preto nemohla byt uzatvorend v urychlene v nejakej tiesni. Samotni
Zalobcovia po uhrade dlhu voci spolo¢nosti GERONT DSS podpisanie pracovnej verzie kupnej zmluvy
overili (ich podpisy), preto sa na tejto kipnej zmluve nenachadza podpis Zalovanej 1. Zalobu Ziadal
zamietnut.

38. Zastupca zalovaného 2. zavereCnej reCi (€.l. 281) taktiez poukazal na nedostatok pasivnej legitimacie
Zalovanej 1. Za nedévodnu oznagil Zalobu aj vogi zalovanému 2. Co sa tyka zaverov, ktoré zaujal OS
Skalica v konani 2C/31/2012 ako aj Krajsky sud v Trnave v konani 24C0/539/2015, uviedol, Ze situ4cia
je odlisnd, a to vzhladom na iny rozsah vykonania dokazovania (vysluch svedkov, listiny...). Poukazal
na obsah vyjadreni svedkov (V., K.) ako i na (€iasto€ny) obsah vypovede Zalobcov v konani 2C/31/2012
a v tomto konani, na rozpor u Zalobcu 1. ¢o sa tyka precitania spornej zmluvy pred jej podpisom.
Pripadna nevaznost vble na strane Zalobcov nespdsobuje, Ze by bol tento pravny ukon vo vztahu k
adresatovi tohto ukonu neplatny (treba ho chranit). D6kazné bremeno vo vztahu k nevaznosti véle
zatazuje toho, kto konal bez atributu vaznosti. D6kazné bremeno je potrebné uniest aj vo vztahu k tomu,
Ze adresat nevazneho ukonu aspori mohol pochopit, Ze chyba vaznost ako zékladna naleZitost' véle.
Vo vztahu k moznému omylu (§ 49a OZ) uviedol, Ze tento pripadny omyl by musela Zalovana 1. (ako
adresat ukonu) vyvolat alebo o fiom musela vediet. Na uspesdné dovolanie sa relativnej neplatnosti s
poukazom na § 49a OZ je pritom potrebné sa neplatnosti dovolat vo vSeobecnej trojroénej premicace;j
dobe, t.j. do 3 rokov od uzavretia zmluvy, t.j. do 21.9.2013, Zaloba bola podana az 17.6.2016. Zastupca
preto vzniesol namietku premli€ania. Neplatnosti sa vSak nemdzZe dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil (§
40a OZ). Pripadna tiesen (§ 49 OZ) je dévodom na odstupenie od zmluvy. Co sa tyka vysky kupnej
ceny, tato s neprieci zakonu, kedZe sa na fiu nevztahuje cenova regulacia. Vaznost véle uzatvorit
kupnu zmluvu bola preukazana svedeckymi vypovedami. Pokial sa Zalobcovia odvolavaju na ust. §
39a OZ (tiesen, nevedomost, neznalost), tieto skuto&nosti neboli preukazané. Zalovany 2. nadobudol
nehnutelnosti dobromyselne, Zalovana 1. bola ako vlastni¢ka zapisana na liste vlastnictva. V zavere
zastupca poukazal na ust. § 457 OZ v zmysle ktorého si maju v pripade neplatnosti zmluvy strany vratit
navzajom vsetko, o podla nej dostali. Zalobca mal vyjadrit v Zalobe synalagmaticky vztah o uréenie
vlastnickeho prava proti vrateniu kipnej ceny Zalovanej 1. Nakolko sa tak nestalo, Zalobe nie je mozné



vyhoviet. K uvedenému sa Ustne pripojil aj zastupca Zalovanej 1. na pojednavani v ramci doplnenia
zaverecnej reci.

39. Podlfa § 34 zakona €. 40/1964Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ako ,0Z* alebo ,Obdiansky
zdkonnik®), pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

40. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

41. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

42. Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajlucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

43. Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
uCastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cendch,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

44. Podla § 41a ods. 2 OZ, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon,
ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené v3etky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho
Ukonu sa nemozno dovolavat vocCi u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

45. Podla § 49 OZ, ugastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma
pravo od zmluvy odstupit.

46. Podla § 49a OZ, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

47. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

48. Po vykonanom dokazovani, nim zistenom skutkovom stave sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet, tato je neddvodna a to tak voci Zalovanej 1. ako i vo&i Zalovanému 2. Co sa tyka
nedévodnosti Zaloby voci Zalovanej 1., ta4 spoliva v tom, Ze na strane Zalovanej 1. je dany nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivnou, alebo pasivnou sa vo vieobecnosti
v civilnom sporovom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ tuastnikov vyplyvajiuca z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ta sporova strana, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je
nositelom subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia), alebo nositefom povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Predmetom tohto konania
(ur€eny Zalobcami podanou Zalobou) je uréenie vlastnickeho prava zalobcov z dévodu neplatnosti
kupnej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanou 1., ktora nasledne teda nemohla previest vlastnicke pravo
na Zalovaného 2. Samotnym predmetom konania nie je teda urCenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi
Zalobcami a zalovanou 1. Vzhladom na predmet konania tak Zaloba o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti musi smerovat’ voci v8etkym, ktori su ako vlastnici nehnutefnosti zapisani v katastri
nehnutelnosti. V danom pripade je ako vlastnik spornej nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti
(LV &. XXX) zalovany 2.. Zaloba bola preto z hladiska pasivnej vecnej legitimacie spravne podana vodi
Zalovanému 2., ¢o vS8ak nebolo dané u Zalovanej 1. Tej by svedCila pasivna vecna legitimacia len v
pripade konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru uzatvorila so Zalobcami. Z tohto dévodu sud
Zalobu vodi Zalovanej 1. ako neddvodnu zamietol (vyrok |. tohto rozsudku).



49. Co sa tyka posudzovania (ne)dévodnosti Zaloby vo&i Zalovanému 2., sid vychadzal z nasledovného.
Nakolko podstata Zaloby voéi Zalovanému 2. spocivala na tom, Ze predmetna kipna zmluva zo dha
21.09.2010 medzi zalobcami a Zalovanou 1. je neplatnou, a teda ani nasledny zmluvny prevod na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 1.6.2011 zo Zzalovanej 1. na Zalovaného 2. nemohol byt platnym prevodom
vlastnickeho prava (Zalovana 1. nemohla previest viac prav, neZ sama mala - tzv. zasada ,nemo ad
alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet") na Zalovaného 2., apriori bolo potrebné posudit
preto tvrdenu neplatnost’ spornej kupnej zmluvy. Pred tymto posudenim sud posudzoval este, €i na
podanej zalobe maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem, nakolko zakladnou podmienkou dévodnosti
a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. c) CSP (ktorou je
Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahaju urenia vlastnickeho prava k spornym), je existencia naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom ur€eni. Sud je toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe dany je, tento spociva v tom, Ze je tu dany stav pravnej neistoty ohladom existencie
vlastnickeho prava Zalobcov a suasne pripadné vyhovenie Zalobe je spésobilym podkladom na
vykonanie zapisu zmeny vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam.

50. Co sa tyka posudenia platnosti spornej kipnej zmluvy, tato uz bola posudzovana (ako predbezna
otazka) v konani na OS Skalica sp. zn. 2C/31/2012, kde predmetom bola Zaloba (Zalovaného 2.) vodi
Zalovanym (Zalobcom v tomto konani) na vypratanie spornej nehnutelnosti. V rdmci rozhodovania bola
sudom posudena sporna kiipna zmluva ako absolutne neplatna, pri tomto sud vychadzal zo skutkovych
tvrdeni tam Zalovanych (tu Zalobcov), dokazovanie bolo vykonané vysluchom tam Zalovanych, listinami,
kupnymi zmluvami, znaleckym posudkom ¢&. 121/2010, vypisom LV & XXX, pisomnym vyjadrenim zo
dfia 5.5.2014, spravou konatefa - B.. Je potrebné uviest, Ze takymto posudenim sud v tomto konani nie je
pravne viazany, nejednalo sa o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy sudnym vyrokom. Je potrebné uviest,
Ze v danom konani sud vychadzal zo skutkového stavu daného rozsahom vykonaného dokazovania,
ktory bol iny v tamojSom a iny v tomto konani, preto aj skutkovy stav bol podla sudu iny v tamojSom
konani a iny v tomto konani, aj ked oba skutkové stavy mali svoj pdvod v spoloénom skuto€nom stave
veci. Iny rozsah dokazovania, a teda iny skutkovy stav, ktory tvori zaklad pre pravne posudenie sporu
viedli k odliSnym pravnym zaverom sudov v konani 2C/31/2012 a v tomto konani. Rozsah dokazovania
v tomto konani je uvedeny v bode 18. tohto odévodnenia.

51. Co sa tyka teda samotného posudenia spornej kipnej zmluvy, a to vo vztahu k pravnym argumentom
uvedenych Zalobcami v Zalobe, sud vo vztahu k umyslu Zalobcov spornt nehnutefnost’ nikdy nepredat’
uvadza (vychadzajuc pritom z vykonanych dbkazov), Ze nato, aby mohla byt z tohto dévodu zmluva
posudena ako neplatna bolo potrebné, aby Zalobcovia okrem unesenia bremena tvrdenia (ktoré
vzhladom na ich zalobu, repliku podla sudu uniesli) uniesli aj dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
toho ich tvrdenia, Ze ich umysel nebol spornd nehnutelnost predat a Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy mali
zato, Ze sporné nehnutefnosti prevadzaju za ucelom zabezpedenia p6zi¢ky, ktord im mala poskytnut
tretia osoba za ucelom splnenia dihu voci spoloénosti GERONT DSS. Podla sudu zalobcovia preukazali,
Z2e mali dlh vodi spolo¢nosti GERONT DSS, tato skutoCnost nebola ani spornou a navySe bola
preukazana samotnou zmluvou o pOzi¢ke zo dha 24.05.2010 (&.I. 22) a podporne aj vypisom z LV
€. XXX (&.1. 136) zapisom zalozného prava v spojeni s rozhodnutim Spravy katastra Skalica pod ¢&.
V 863/10 zo diia 26.5.2010 (&.I. 28), ako i tzv. kvitanciou zo diia 20.09.2010 (&.I. 20). Zalobcovia
vSak podfa sudu neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu, Zze ich umysel nebol spornu
nehnutefnost predat’ a Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy mali zato, Ze sporné nehnutelnosti prevadzaju
za UCelom zabezpec&enia pOzicky. Je sice pravdou, Ze jedinym z dbkazov, ktoré toto ich tvrdenia
potvrdzovalo bol vysluch samotnych Zalobcov (ako dékazny prostriedok), tu je vSak potrebné uviest,
Ze ziaden doékaz nema predpisanu zakonnu silu (Cl. 15 CSP) a stéasne sud hodnoti dékazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1
CSP), pricom vierohodnost kazdého vykonaného dékazu moze byt spochybnena (§ 191 ods. 2 CSP).
Tymto sud chce uviest, Ze dékaz vysluch zalobcov nie je mozné hodnotit’ izolovane za situacie, ak bolo
vykonané dokazovanie aj inymi dékaznymi prostriedkami. Co sa tyka vysluchu Zalobcov, tymto dékazom
samotni Zalobcovia potvrdzuju svoje tvrdenia, €o je sice mozné, ale nie uréujuce. Sud preto pri uneseni
dbkazného bremena Zalobcov vo vztahu k preukazaniu ich tvrdenia uvedeného vyssie vyhodnocoval
skutkovy stav aj s prihliadnutim na vysluchy svedkov (ktori boli pou€eni o povinnosti vypovedat’ pravdu
pod nasledkom trestného stihania) ako i na listinné dékazy. Neunesenia dékazného bremena Zalobcov
vo vztahu k ich tvrdeniu (prostriedku procesného utoku), Zze ich umysel nebol spornt nehnutelnost
predat a Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy mali zato, Ze sporné nehnutefnosti prevadzaju za ucelom



zabezpecenia pbzitky je dané tym, Ze jednak z vysluchu svedka V. (bod 21. tohto oddvodenia) tato
skuto€nost nevyplyva, tento sprostredkoval celu zalezZitost (pripravil kipne zmluvy, atd’.), avSak zmienka
o prevode spornej nehnutefnosti za u¢elom zabezpecenia p6zi¢ky (tato nim preukézana) tu nebola. Z
jeho vypovede vyplyva, Ze umyslom Zalovanej 1. bola kupa spornej nehnutelnosti, popri ktorom by sa
vyplatil dlh Zalobcov vodi spolo¢nosti GERONT DSS. Posudzovanie v akej vySke bol tento dlh zalobcov
nie je pre tento spor relevantnym. Tvrdenia Zalobcov nebolo preukazané ani vysluchom p. K. (bod 22.
tohto odévodenia), ktord osobne so Zalobcami komunikovala, mala im vybavit Gver na vyplatenie dlhu
GERONT DSS, €o vSak bolo netuspesné pre nesplnenie podmienok banky, pri¢om rieSenie zaniku tohto
dihu videla v predaji spornej nehnutefnosti, Zalobcom priniesla kipnu zmluvu. K tomu sud uvadza, Ze
s prihliadnutim na 2 r6zne terminy overenia podpisov Zalobcov ako predavajuci na kupnych zmluvéach,
a to dha 20.09.2010 (bod 26. oddvodnenia) a 21.09.2010 (bod 25. a 27. odbvodnenia) je sud toho
nazoru, Ze podpisovanie spornej kipnej zmluvy zo strany Zalobcov nebolo jednorazovou zélezZitostou,
tento ukon vykonali opakovane, a teda sud nie je toho nazoru, Ze by im mala byt sporna kdpna zmluva
tzv. podstréena na podpis bez moznosti sa s jej obsahom oboznamit, Ze by konanie Zalobcov bolo pod
pripadnym natlakom (neslobodne - § 37 ods. 1 OZ). Moznost’ oboznamenia nakoniec vyplyva s obsahu
listiny - vysluchu Zalobcu v konani 2C/31/2012 (bod 34. tohto odévodnenia). Z uvedeného a ani z iného
dokazu podla sudu nevyplyva (nebolo preukdzané), ze umyslom Zalobcov nebolo spornt nehnutefnost
predat. Je pravdou, Ze preukazanie tejto skuto€nosti pri pisomnej forme zmluvy kladie zvySené naroky
na dokazujucu stranu sporu, avSak z uvedeného naroku nemozno polavit, nakolko na tzv. uneseni
dbkazného bremena je zaloZzené sporové konanie. €o sa tyka tvrdenia Zalobcov, Ze pri uzatvarani kipnej
zmluvy mali zato, Ze sporné nehnutelnosti prevadzaju za u€elom zabezpedenia pbzicky, toto taktiez
nebolo v konani preukdzané. K tomu sud uvadza, Ze neobstoji ani procesny utok Zalobcov o tom, Ze
sU jednoduchi fudia bez pravnych znalosti a bez znalosti postupu pri prevadzani nehnutelnosti, resp.
zabezpeclovani pohladavok. Kupna zmluva je najéastejSim pravnym ukonom pouzivanym takmer denne
v Zivote kazdého obc¢ana, pritom je vSeobecne zname, Ze kipnou zmluvou sa prevadza vlastnictvo
na kupujuceho. Za situacie, ked v danom pripade kupna zmluva mala navySe aj pisomnu formu,
nie je namieste argumentovat’ tym, Ze Zalobcovia mali zato, Ze sporné nehnutelnosti prevadzaju za
ucelom zabezpecenia pdzicky, resp. Ze sporné nehnutefnosti prevadzaju do¢asne. Kupna zmluva je
bezZny pravny institut. Navy3e je potrebné poukazat nato, Ze Zalobcovia mali uz pravnu skusenost (a to
opakovane) aj s instituitom zabezpeclenia pohladavky zaloZnym pravom, ¢o vyplyva jednak z LV &. XXX
(na &.I1. 136), z ktorého vyplyva, Ze na pozemok Zalobcov bolo v minulosti opakovane zapisané zalozné
pravo, ako i z rozhodnutia Spravy katastra Skalica V 863/2010 zo dia 26.5.2010. Preto nemoZzno prijat
tvrdenie Zalobcov o tom, Ze mali pri uzatvarani spornej kipnej zmluvy za to, Ze sporné nehnutelnosti
prevadzaju za uelom zabezpedenia pbdzicky. Ako bolo uz sudom uvedené, takyto zaver nevyplyva ani
z vykonaného dokazovania. Preto sud z tohto hladiska pravne neposudil spornd kipnu zmluvu ako
neplatnd v zmysle § 37 ods. 1 OZ, tuto povaZzuje za platny pravny ukon (§ 34 OZ). Nevaznost vole
Zalobcov preukazana v konani nebola. Z listiny - z&pisnica o vysluchu Zalobkyne 2. (k tomu bod 33. tohto
oddvodnenia) vyplyva, Ze tato s uzatvorenim kipnej zmluvy suhlasila za podmienky spatného prevodu. V
pisomnej zmluve takéto dojednanie dané véak nebolo. Co sa tyka tvrdenej absencie podpisu Zalovanej 1.
na spornej kiipnej zmluve v ¢ase podpisu Zalobcov, tato je podfa sudu bez pravneho vyznamu vo vztahu
k platnosti spornej kiipnej zmluvy. Konanie Zalobcov vo vztahu k okolnostiam podpisu spornej kupne;j
zmluvy by bolo mozné posudit’ ako nerozvazne, nezodpovedné (Cerpanie pozicky vo vyske 15.000,-€
so splatnostou 3 mesiacov), avdak pravne zavazné v tom zmysle, Ze zmluvy sa maju dodrziavat’ (tzv.
.pacta sun servanda®). MoZno poukazat na zasadu rimskeho prava, ze pravo patri bdelym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav (,vigilantibus iura scripta sunt®).
Konanie Zalovanych taktiez nebolo Standardné (predmet kipnej zmluvy osobne nevideli vedeli, Ze tam
byvaju Zzalobcovia...), toto by bolo mozné posudit ako ciefavedomé za u€elom ziskania nehnutelnosti.
Spolo&ne v8ak konanie zmluvnych stran bolo podla sudu v rdmci ich zmluvnej volnosti (slobody), nebolo
preukazané, Ze by tu bola dana nejaka skuto€nost vyvolavajuca neplatnost’ spornej kiipnej zmluvy.

52. Co sa tyka argumentu Zalobcov o neprimeranosti kiipnej ceny 35.000,-€ vzhladom na vSeobecnu
hodnotu uréenu znaleckym posudkom (bod 31. tohto oddvodenia) v sume 65.600,-€, toto je podla
sud pravne nevyznamné. Kupna cena (tak ako sa branila Zalovana strana) v tomto pripade nie je tzv.
regulovanou cenou, a preto je len vecou zmluvnych strdn danej kipnej zmluvy v akej vyske si tuto
kupnu cenu dojednanu. Z tohto hfadiska sud nevidi dévod na posudenie moznej neplatnost’ sporne;j
kupnej zmluvy. Pokial Zalobcom nebola v sulade s touto spornou kupnou zmluvou vyplatena kupna
cena, resp. jej Cast, na strane Zalobcov bola dand moznost pravnej ochrany vyuZitim pravnych institatov



danych pravnym poriadkom. Pripadné nevyplatenie kupnej ceny, resp. jej Casti nespésobuje neplatnost’
samotnej kupnej zmluvy.

53. V danom pripade spornej kiipnej zmluvy sa nemohlo jednat ani o tzv. simulovany pravny ukon (§
41a ods. 2 0Z), nakolko pri simulacii ide o obojstranny vedomy nesulad vOle a prejavu, ¢o vzhfadom
na vyjadrenie Zalovanej 1. spinené byt nemohlo.

54. Z ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca
osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutoCnosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca,
a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny
ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon
neplatnym. Omyl konajuceho ma za nasledok relativnu neplatnost pravneho tkonu vtedy, ak tento omyl
bol podstatny a suasne ak druhy ucastnik tohto ukonu (t.j. Zalovana 1. pri spornej kipnej zmluve) omyl
konajuceho (zalobcov) vyvolal, resp. o iom musela vediet. Nakolko sa jedna o relativnhu neplatnost, za
ukon sa hladi ako na platny pravny ukon, pokial sa opravena osoba tejto neplatnosti u¢innym spésobom
nedovola (§ 40a OZ), a to len v zakladnej 3-ro¢nej premiCacej dobe. V danom pripade tato lehota zacala
plynat dfiom uzatvorenia zmluvy, t.j. najneskér 21.9.2010 a uplynula teda dria 21.9.2013. Zaloba bola
podana az dna 17.06.2016, teda po tejto lehote. Do toho €asu dovolanie tejto relativnej neplatnosti zo
strany zalobcov sudu nie je zname. Vzhladom na vznesené namietku premi€ania zo strany Zalovaného
2. ktoré sud vyhodnotil ako dévodné sa preto pripadnej neplatnosti pravneho Ukonu - spornej kupnej
zmluvy z dévodu omylu (§49a OZ) nemozno dovolavat. NavySe neplatnosti (§40a OZ) sa nemébze
dovolavat ten, kto ju sam spdsobil.

55. Co sa tyka moznej tiesni na strane Zzalobcov pri uzatvarani spornej zmluvy (existencia dihu u
GERONT DSS, jeho splatnost, nedostatok finanénych prostriedkov a pod.), tato jednak v konani
preukdzana nebola (€o je suidom vysSie aj oddvodnené) a navySe pripade jej existencie je pravnym
nastrojom podla § 49 OZ pravo na odstupenie od zmluvy, nie ja ur€enie vlastnickeho prava z dévodu
neplatnosti pravneho ukonu.

56. Vo vztahu k argumentacii Zalovanej strany o nespravnosti podanej Zaloby, a to s poukazom na ust. §
457 OZ, ked su nazoru, Ze Zalobcovia mali v Zalobe vyjadrit ich synalagmaticky vztah, ak tak neurobili,
je to dévodom zamietnutia Zaloby, s tymto pravnym nazorom v danom spore sud nesuhlasi, nakolko
predmetom konanie na zaklade Zaloby Zalobcov nie narok na plnenie zo spornej kipnej zmluvy, kedy
by bolo potrebné toto v Zzalobe zohladnit (§ 457 a § 560 OZ), ale predmetom je konanie o uréenie
vlastnickeho prava Zalobcov, €o je teda situacia odliSna. Preto sud tato procesnu obranu Zalovanych
posudil ako nedévodnu, aj ked toto posudenie je bez pravneho vyznamu vzhladom na celkové posudenie
sporu.

57. Vzhladom na pravne posudenie a uvahy sudu uvedené v bodoch 49. az 56. tohto odévodnenia
sud Zalobu ako neddvodnu zamietol aj voéi Zalovanému 2. (vyrok lIl.). KedZe sporna kupna
zmluva medzi Zalobcami a zalovanou 1. nebola sidom vyhodnotena ako neplatna, bez pravneho
vyznamu potom zostala argumentacia vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanym 2.
pre nedobromyselnost, resp. z dévodu, Ze zalovana nedisponovala vlastnickym pravom k sporne;j
nehnutelnosti. Zalovana bola vlastnickou spornych nehnutelnosti titulom spornej kiipnej zmluvy, &o ju
opravnovalo previest svoje vlastnicke pravo na inu osobu, v danom pripade na Zalovaného 2.

58. Sud este na zaver uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
(k tomu US SR sp. zn. I.US 251/04, 11l.US 209/04, 11.US 200/09). V pripade, ak sa v odévodneni
nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved
nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhoduijtce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, &.303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).



59. Sud taktiez uvadza, ze procesnym postupom v tomto konani podla vlastného zvazenia neznemoznil
Ziadnej zo sporovych stran uskuto€niovat jej procesné prava, teda nedoslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces, sud vykonal vSetky dokazy navrhnuté stranami sporu.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze jednak
Zalovanej 1. priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalobcom 1. a 2 v rozsahu 100 % (vyrok Il.), ako
i Zalovanému 2. priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalobcom 1. a 2 v rozsahu 100 % (vyrok IV.)
pri¢om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Postupoval tak na zaklade toho, Ze Zalovana 1. a Zalovany
2. su tou stranou sporu, ktora mala plny Uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcov 1.
aZ2. bola vo vztahu k nim zamietnuta. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o ndroku na nahradu
trov konania, priCom o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



