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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir€ikom v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, proti zalovanej |., byvajucej v L., o zaplatenie 6 552,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 6 552,43 € spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 5 853,82 € od 30.1.2017 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 30.8.2019 sa pévodna Zalobkyria P. domahala vodi Zzalovanej
zaplatenia sumy 6 552,43 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % rocne od 30.1.2017 az do
zaplatenia. V Zalobe poukazala na to, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti S. (dalej len ,S.%), ato v
doésledku zlu€enia s touto spolo¢nostou. Uviedla, ze so zalovanou uzatvorila dha 26.3.2015 zmluvu o
pbzZicke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 6 390,31 €. Podla zmluvy
o pb6zitke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 84 mesacnych splatkach v sume 155,89 € a to
az do celkovej sumy pozi¢ky vo vySke 13 094,76 €. Do podania Zaloby vSak uhradila z vy$Sie uvedenej
zmluvy len sumu 2 348,35 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
pbévodna Zalobkynha dfia 26.11.2016 listom - predZalobna upomienka vyzvala Zalovanu k uhrade dlznych
splatok a upozornila ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k Uhrade dlznych splatok
ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, dfia 19.1.2017 uUver zosplatnila, o om bola Zalovana
informovana listom zo dna 24.1.2017. Celkovy dlh Zalovanej ku diu podania Zaloby predstavoval sumu
6 552,43 €. Uvedenu sumu pdvodna Zalobkyha vypocitala tak, Ze od suctu celkovej sumy predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu vo vySke 3 273,69 €, sumy po zosplatneni 5 625,89 € a nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky 1,20 € (spolu 8 900,78 €) odpocitala uhrady Zalovanej 2 348,35 €. Pbévodna
Zalobkyha si zaroven uplatnila aj uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je

obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni.

2. Povodnd Zalobkyfia podanim doruc¢enym sudu dria 12.11.2019 doplnila, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania so splatkou splatnou 20.7.2016. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby vo vySke 6 552,43 €
pozostavala z neuhradenej istiny 5 803,46 € (poskytnutych 6 390,31 € - uhrady zapoditané na istinu
586,85 €), dlzného poistného 50,36 € (predpisané poistné do zosplatnenia Uveru 211,26 € - Uhrady



zapocitané na poistné 160,90 €), dlznych zmluvnych urokov 697,41 € (zmluvné uroky 2 298,01 € - uhrady
zapocitané na uroky 1 600,60 €) a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 1,20 €.

3. Uznesenim zo dia 24.4.2020 ¢.k. 6Csp/42/2019-64 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobkyne tak, Ze pévodna Zalobkyria z konania vystupila a na jej miesto do konania vstupila terajsia
Zalobkyna.

4. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

5. V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 29.10.2021, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalobkyfa ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Svoju neugast ospravedinili podanim
doru€enym sudu diia 22.10.2021, v ktorom s poukazom na hospodarnost’ konania suhlasili s tym, aby
sud rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie na pojednéavanie doruéené dita 11.10.2021,
svoju nepritomnost’ na fiom nijako neospravedinila. Vychadzajuc z uvedeného sud podla § 180 druhej
vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal
a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy
stav:

6. Zo zmluvy o poskytnuti p&Zicky uzavretej dfia 26.3.2015 medzi S.. ako veritelom (oznacenej v zmluve
ako spolo¢nost) a Zzalovanou ako diZznikom (oznadenej ako klient) sud zistil, Ze S. poskytla Zalovanej
pbzicku vo vyske 6 390,31 €, a to na splatenie jej predchadzajucich zavazkov. Zmluvné strany si dohodli
fixnd urokovu sadzbu 23,16 % ro¢ne, vySku mesacnych splatok 145,83 € (spolu s poistnym 155,89 €),
pricom prva z 84 splatok bola splatna 20.4.2015 a ostatné vzdy 20. diia v mesiaci, ked termin konecne;j
splatnosti Uveru bol dohodnuty na marec 2022. RPMN predstavovala 23,16 %, priemerna RPMN 16,16
%, celkové naklady spotrebitela 5 859,41 € a celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana zaplatit, sumu 12
249,72 €. V bode 11.4 zmluvnych podmienok si strany dohodli, Ze spolo€nost ma pravo na vyhlasenie
okamzitej splatnosti pézicky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu
dlhsiu ako 3 mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

7. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 S. vyzvala Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach
vo vyske 779,45 € s upozornenim, Ze ak do 5.1.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
09/2016, bude opravnena uver zosplatnit. Uvedenu upomienku Zalovana prevzala dria 9.12.2016.

8. Listom zo dnia 24.1.2017 S. oznamila Zalovanej, Ze nakolko dizné splatky v lehote stanovenej v
PredzZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, jej dlh sa stal splathym v celom rozsahu naraz.
Zaroven uvedena spolo¢nost vyzvala Zalovanu na uhradu dlznej sumy vo vySke 6 564,55 €.

9. Z prehfadu splatok a uhrad predmetnej pdzicky sud zistil, Ze Zzalovana zaplatila celkovo 15 splatok
po 155,89 €, €o je spolu 2 338,35 €. Do omeskania sa dostala so splatkou splatnou 20.7.2016. Po
zosplatneni uhradila eSte 10 € dria 17.5.2017. Celkova suma predpisanych splatok ku dfiu zosplatnenia,
tj. k 19.1.2017 predstavovala podla tohto prehfadu 3 273,69 € (21 splatok po 155,89 €) a suma po
zosplatneni 5 625,89 €, €o je spolu 8 899,58 €. Naklady spojené s vymahanim pohladavky predstavovali
sumu 1,20 €. Z amortizaCnej tabulky k predmetnej zmluve vyplyva, Ze z vykonanych uhrad v celkovej
vySke 2 348,35 € bolo 586,85 € zapocitanych na istinu p6zicky, 160,90 € na poistné a zvysnych 1 600,60
€ na zmluvné uroky.

10. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 uzavretej medzi S.. a pévodnou
Zalobkyhou ako postupcami a Zalobkyfiou ako postupnikom, v spojeni s prilohou &. 3 k tejto ramcovej
zmluve a Ziadostou o postupenie a prevod pohladavok zo dfia 10.2.2020 (kde p6évodna Zalobkyfia a
spolo¢nost P., vystupovali ako postupcovia a Zalobkyfa ako postupnik) je zrejmé, Zze k 19.2.2020 doslo aj
k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania z pévodnej zalobkyne na terajSiu Zalobkyru.

11. Listom zo dha 25.2.2020 pdvodna Zalobkyha oznamila Zalovanej, Zze k 19.2.2020 postupila
predmetnu pohlfadavku vodi nej na terajSiu Zalobkyriu.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



13. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o pdzZicke,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym tiverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podra § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na Gg&ely tohto z&kona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi S. ako veriteflom a Zalovanou ako
diznikom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom tvere vo forme pdzi¢ky podla ZoSU, nakolko uvedena
spolo&nost pri jej uzatvarani vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoZze jej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver za inym ucelom ako za
u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V désledku zlu€enia s S.. sa stala jej pravnym
nastupcom pdvodna Zalobkyha, ktord nasledne pohfadavku zo zmluvy riadne postupila na Zalobkyru.
Predmetna zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
preto na pravny vztah medzi stranami sporu je potrebné okrem ZoSU aplikovat aj ustanovenia § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika.

23. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere
vo forme pdzicky ma vSetky naleZitosti vyzadované ZoSU. V konani nebolo sporng, Ze S. na zaklade
tejto zmluvy poskytla Zalovanej sumu 6 390,31 €, ktora bola pouzitd na splatenie jej predchadzajucich
zavazkov $pecifikovanych v zmluve. Zalovana mala p6zicku splatit v 84 mesaénych splatkach po 155,89
€. KedZe ju riadne nesplacala, S. dévodne pristupila k jej zosplatneniu. Zo Zalobkyriou predloZzeného

prehfadu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze ku driu zosplatnenia pézicky, t.j. k 19.1.2017



predstavovala celkova suma predpisanych splatok 3 273,69 € a suma po zosplatneni 5 625,89 €, ¢o
spolu predstavuje 8 899,58 €. Po odpocitani uhrad realizovanych Zalovanou v celkovej vyske 2 348,35
€ a pripocitani nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,20 €, tak dlZzna suma ku driu
podania Zaloby predstavovala Zalobkyfiou pozadovanych 6 552,43 €. Tuto sumu preto sud zalobkyni ako
dovodne uplatnenu priznal a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ jej ju v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omes8kaniaje o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. KedZe Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z ome8kania. K prvému dfiu ome8kania Zalovanej, tj. k 30.1.2017 (6 den po zaslani ozndmenia
o zosplatneni Zalovanej) bola vyska Grokov z omeskania 5 % rocne. Zalobkyha poZzadovala droky
z omeSkania z celej dlznej sumy 6 552,43 €, teda nielen z neuhradenej istiny 5 803,46 € a
poistného 50,36 €, ale aj zo zmluvnych urokov vo vySke 697,41 € a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 1,20 €. Sud je ale toho nazoru, Zze Zalobkyni patria uroky z omeskania len z
uplatnenej istiny a z neuhradeného poistného, nie v8ak z nezaplatenych zmluvnych urokov a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, pretoze tak Obciansky ako aj Obchodny zakonnik pravo pozadovat
prisludenstvo pohladavky (Uroky z omeskania) z prisluSenstva (zmluvnych trokov a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky) veritefovi nepriznavaju (blizSie k tomu porovnaj najma rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 24.3.2004 sp. zn. XX Odo XXX/XXXX, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove
2 22.2.2018 sp. zn. XCo/XX/XXXX,. rozsudok Krajského sudu v Tren€ine z 30.5.2017 sp. zn. XCo/XX/
XXXX a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.5.2020 sp. zn. XCo/X/XXXX). Sud preto Zalobkyni
priznal Uroky z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne len zo suc¢tu neuhradene;j istiny a poistného, t.j. zo sumy
5 853,82 € od 30.1.2017 az do zaplatenia a vo zvy3nej ¢asti pozadovanych urokov z omeskania Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

27.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. KedZe Zalobkyha mala v konani neuspech len v &asti prisluSenstva pohladavky (&asti urokov z
omeskania), sud jej priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



