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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore Zalobkyne P.. M. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. H. XX, XXX
XX N. E., proti Zalovanému: L., L. - X. o netuplnom podani, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie P.. M. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. H. XX, XXX XX N. E., ktoré bolo
tunajSiemu sudu dorucené dia 12. 08. 2021, doplnené podanim zo dfia 21. 09. 2021.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dia 12. 08. 2021 doru¢ené podanie P.. M. F., v ktorom oznamila sudu, Ze
podava navrh na zacatie konania proti S., Stathemu ob&anovi SR a nasledne oznadila ako zalovaného
L. republiku - X., z dévodu pouZzitia oznaCenia obce, mesta, ostrova na zaklade cudzej osoby Trestny
zakon 300/2005, § 274 . V roku 2016 pracovala pre spolo¢nost Slovenska Atlanticka Komisia, dnes
Globsec, kedy ju nasledne este neskdr kontaktovali s pozvankou ucasti 2018. V roku 2021 sa objavilo
oznaCovanie v ich krajine, v obdobi konferencie, kazdoro&ne sa nej zu€astfiuju hostia s Chorvatska.
Podla platného zakona o ochrane osobnych udajov, GDPR akejkolvek pracovnej komunikécii, iného
kontaktu nemézu pouzit tieto informéacie na svoje oznacCovanie. PriloZila e-mailovi komunikaciu, fotky.
Na zaklade uvedeného skutkového stavu zalobkyra Ziada aby sud Zzalovanému ulozil pokutu 100 000
Eur. Trestny zékon 300/2005 Z. z. § 274.

2.Vzhladom na to, Ze iSlo o podanie nejasné, neur€ité a nezrozumitelné, sud vyzval P.. M. F., uznesenim
zodna 13.09. 2021, €. k. 3C/43/2021-20, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie
doplnila tak, Ze uvedie ktorej veci sa toto podanie tyka a ¢o sa nim sleduje, t. j. aku pravnu ochranu by
jej mal sud poskytnut, dalej aby presne oznacila Coho presne a z akych dévodov sa v konani domaha,
petitom vymedzila predmet konania, &i ide o trestné oznamenie alebo o podanie vo veci samej - Zalobu)
a opisala rozhodujuce skutognosti o ktoré sa toto podanie na rozhodnutie opiera (riadne odévodnit' petit
- vyrok rozhodnutia, ktory od sudu pozZaduje), tiez aby doplnila proti komu podanie smeruje (kto je v
predmetnom spore pasivne legitimovany, t. j. kto vystupuje na strane Zalovaného, nakolko Zalobkyha
v podani uviedla ako osobu, proti ktorej podanie smeruje proti Chrovatskej republike, bez dalSich
identifikacnych udajov ako je oznaCenie zastupcu Statu, resp. Statneho organu do pdsobnosti ktorého vec
patri s tym, Ze k podaniu je potrebné pripojit listinné alebo iné dbkazy, ktoré by podporovali jeho tvrdenia.
Sucasne ju sud poudil, aby opravené a doplnené podanie predloZila s potrebnym po¢tom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis, ako
aj o tom, Ze ak podanie neopravi alebo nedoplni v sulade s vyzvou podla vyroku Il. tohto uznesenia
a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne. Rovnako bola
Zalobkyha poucena o prave zvolit si advokata v danej veci za u&elom poskytnutia pravnej pomoci alebo
sa vo vztahu k tomuto pravu obrétit na Centrum pravnej pomoci.

3. Dna 21. 09. 2021 P.. M. F. sudu dorudila podanie z 21. 09. 2021, v ktorom ako Zalovaného
oznacila Ministerstvo zahrani¢nych veci, Chorvatsko, nad oznacenim stran sporu uviedla: Ministerstvo
zahraniénych veci, adresa: Zrinjevac 7-8, 10000, Zagreb, Chrovatsko. Dalej uviedla, Ze podava Zalobu



na Chorvatsku republiku, Ministerstvo zahrani¢nych veci municipalita Olib 23296 z dévodu odsuhlasene;j
zmeny nazvu na zaklade cudzej osoby a pouZitia z identifikacie od cudzej osoby Trestny zakon 300/2005
§ 274.V roku 2020 pracovala v spolo¢nosti Slovac Atlantic Commission, Globsec, konferencia s u¢astou
zahraniénych veci, napr. aj E. O. E., Chorvatsko. Pracovala v odd. s CFO A. N., s ktorou mala
konverzaciu o Chorvatskej republike pracovne komunikuje aj s inymi diplomatickymi oddeleniami. Osoby,
ktoré odsuhlasili zmenu, mohli mat’ podnet aj z iného zdroja. Po roku 2019 sa zacali objavovat’ osoby,
spolo€nosti s prevzatym oznaéenim po pracovnej komunikacii taktiez v roku 2020/2021 v Pol'sku, aj obec
s oznaCovanim prevzatym z mena F., sud 3C/47/2021-12. Prebiehajuce pojednavania 12C/37/2021 -
X., 12C/456/2021 - X., 3C/47/2021-5, X., 3C/48/2021-6 X. so spolo¢nostami, vznik 6-8/2021. Z dévodu
vzniknutej situacie a aj vySetrovania obvinenych oséb, sukromné a pracovné informécie nezverejfiovala,
neformalny ucet na socialnej sieti pouziva v nedplnej forme aby ju cudzie osoby nevyhladavali. Nakolko
ide v dvoch pripadoch o totoZnu identifikaciu 2C/41/2021, 11C/36/2021 A. aj s prvym menom, meno M.
ma naboZensky pévod, osoby nereligiézne, ktoré nedisponuju informaciami o mnohych detailoch a vSimli
si rozdiel medzi europskym ozna&enim a neeurdpskymi ozna&enim pre osoby z tretich krajin to umyslene
v tejto forme oznagili. Cezhraniény prenos osobnych Gdajov do inych &lenskych $tatov EU nepovolila,
v pripade ka ide o iné osoby, ktoré sa dostali k nim formalne, neformalne motivovali k tejto zmene a
preto pozaduje opravu, pévodny nazov. Zakon €. 3/1950 o zmenach uradnych nazvovo miest v roku
1949 a nasledné aktualizacie. Zdkon SNR ¢&. 517/1990 Sb. o uzemnom a spravnom ¢leneni Slovenskej
republiky § 4 ods. 1 -5. Navrhla, aby sud vydal rozsudok s tym, Ze rozsudok bude uréeny sudom, ona
ako zalobca sa domaha zmeny oznacovania na zaklade cudzej osoby, v pripade Chorvatskej republiky.
Trestny zakon 300/2005 Z. z. § 274.

4. Podfa § 127 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), ak zdkon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d)
¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP; ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 CSP; v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neupliné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP; ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP; ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou
podla ods. 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uznesenie mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP; v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Suad pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Popri vSeobecnych
nélezitostiach musia byt kumulativne splnené aj dalSie nalezitosti, ak tieto uklada osobitné ustanovenie.
V pripade nalezitosti podanej Zaloby je tymto osobitnym ustanovenim vys$Sie cit. ust. § 132 ods. 1
CSP, z ktorého vyplyva, Zze dalSou vyZzadovanou naleZitostou je okrem iného aj oznacenie stran, t.
j- oznaCenie Zalobcu a Zalovaného. Zakonom vyzadované nalezitosti, teda aj oznacenie stran sporu,
je potrebné vzdy uviest tak, aby z obsahu podania (Zaloby) tieto skutoénosti jednoznacne vyplyvali,
pripadne, aby ich bolo mozné vyvodit zo samotného textu. Jednou zo zakonnych poziadaviek pre
nalezitosti Zzaloby je teda presné oznaclenie stran sporu, teda tak Zalobcu a samozrejme aj presné
oznalenie Zalovaného ako subjektu, proti ktorému Zaloba smeruje. Sporové strany musia byt oznagené
tak, aby bolo nepochybné, kto je sporovou stranou, a tieZ oznaCenie musi byt natolko Specifické, aby
takuto osobu nebolo mozné zamenit' s inou osobou. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak mozno dospiet
k zaveru, Ze podanou Zalobou ur€uje Zalobca nielen predmet sporu a to, ¢oho sa podanou Zalobou
domaha, ale aj okruh stran sporu, teda kto bude vystupovat na strane Zalujucej a kto na strane Zalovane;.



Uvedenym vymedzenim oséb tak Zalobca v kone€nom doésledku uréuje okruh stran sporu, preto okruh
stran sporu neméze navrhovat alebo uréovat sud. V pripade, ak zaloba neobsahuje vSetky zakonom
stanovené nalezitosti, mozno hovorit o vadach Zaloby, a teda o tzv. nelplnom podani (napr. Zalobny petit,
atd.). O neurcitej Zalobe potom mozno hovorit vtedy, ak samotna Zaloba vzbudzuje ¢i uz pochybnost o
predmete konania, o pravnych nasledkoch konania (vysledku sporu, teda toho, €oho sa Zalobca podanou
Zalobou domaha) alebo o identifikacii sporovych stran. Za neurcita tak mozno povazovat Zalobu, ktora
neobsahuje dostatoéné oznacenie Zalovanej strany, ktoré neumoznuje jej presnu identifikaciu (napr. &i
ide o osobu fyzicku alebo pravnicku).

11. Sud dospel k zaveru, Ze podania Zalobkyne zo dnia 12. 08. 2020, doplnené podanim zo dna
21. 09. 2021, neobsahuju vsetky zakonom predpisané nalezitosti a podfa nazoru sudu ich mozno
oznadit aj ako nezrozumitelné. V zmysle uznesenia sudu, ktorym bola Zalobkyha vyzvana na opravu
a doplnenie svojho podania, mala spravne oznacit sporové strany, pricom sud ju poucil aj o tom, aké
oznalenie sa vyzaduje v pripade Zalovaného, ktory je fyzickou osobou, aké oznacenie v pripade, Ze
je zalovany pravnickou osobou, resp. ak Zaluje Stat, je potrebné doplnit aj nazov Statneho organu
alebo pravnickej osoby, ktory bude za Stat konat’' v suidnom spore. Z doplneného podania Zalobkyne
vyplyva, Ze Zaluje Chorvatsku republiku, Ministerstvo zahraniénych veci municipalita Olib. Dal$ou Glohou
Zalobkyne bolo opisat rozhodujuce skuto€nosti, €oho sa Zalobkyria a z akych dévodov v konani domaha.
Zalobkyfa podanim zo dfia 21. 09. 2021, doruéenym sudu 21. 09. 2021 uviedla, Ze sa domaha, zmeny
oznaCovania na zaklade cudzej osoby, v pripade Chorvatskej republiky. Trestny zakon 300/2005 Z.z., §
274. Zalobkyha opisala skutkovy stav tak, Ze z neho nie je mozné posudit &oho sa Zalobkyria podanim
domaha, teda jej podanie neobsahuje Zalobny navrh, ktory by bol ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny
a ani doplnenie podania zo diia 21. 09. 2021 nemozZno vyhodnotit za dostacujuce. Vzhladom na
vySSie uvedené tak mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobkyna napriek doplneniu podania zo dna 21.
09. 2021 neodstranila nedostatky vytykané sudom, jej podanie aj nadalej vykazuje znaky neurcitosti
a nezrozumitelnosti, pre ktoré nie je mozné v konani dalej pokraCovat, preto potom sid podanie
Zalobkyne odmietol. Zaverom sud uvadza, Ze Zalobkyfia mdze podat’ novu zalobu s tym, Ze o pravne
sluzby moéze poZiadat advokata, resp. ak sa nachadza v hmotnej nudzi a ma nedostatok finanénych
prostriedkov, mdze vyuzit bezplatnu pravnu pomoc (www.centrumpravnej pomoci.sk) tak, ako o tom bola
poucena aj uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 13. 09. 2021, &. k. 3C/42/2021-20.

Poucenie:

Poucéenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v dvoch vyhotoveniach a rozhoduje o
riom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



