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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Macha€a a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Dusana Szabd, v trestnej veci obzalovaného X. G., nar. X. T. XXXX v Z., trvalé
bydlisko Q. XXX, pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 26. novembra 2020, €. k. 0T/54/2020-99, na verejnom zasadnuti
konanom 28. oktobra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. G. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 26. novembra 2020, ¢. k.
0T/54/2020-99, uznal obzalovaného X. G. (dalej len obzalovany) za vinného z precinu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 14.3.2020 v ¢ase asi 0 15.16 hod. v Q. v garazi za rodinnym domom €. XX, pod vplyvom alkoholu
po predchadzajucej slovnej hadke a oplzlych nadavkach fyzicky napadol svoju druzku M. G. tak, Ze ju
udieral oboma rukami po oboch stranach hlavy, pri tomto sa jej niekolko krat vyhrazal slovami ,zabijem
ta, ty kurva vyjeband“, naco poskodena z dévodu obavy osvoj Zivot a zdravie odiSla do vnutra rodinného
domu a uzamkla sa a obvineny jej nasledne buchal na vchodové dvere.

2. Okresny sud ho za to odsudil podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Trestného zdkona, na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa pritomny prokurator vzdal prava na podanie
odvolania a obzalovany si ponechal lehotu. Nasledne pisomnym podanim doruéenym osobne
okresnému sudu 26. novembra 2020 obZalovany zahlasil vo&i rozsudku odvolanie.

4. Obzalovany zahlasené odvolanie oddvodnil prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Lubice
Janu8kovej (dalej len obhajkyha) osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 1. marca
2021. V odvolani obhajkyria uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nezdkonny a nedbvodny.
Vykonanym dokazovanim bolo podla nej preukazané, ze 14. marca 2020, kedy malo déjst’ k Zalovanému
skutku, bol obZalovany s poskodenou od rana spolu a venovali sa spoloénym ¢innostiam v pokojnej
atmosfére, ktora trvala dovtedy, kym sa poSkodena nedozvedela, Ze ma byt v zamestnani povySena.
Potom, ako mu tato informaciu oznamila, vznikla medzi nimi hadka, ktora bola vyvolana ich rozdielnym
nazorom na novu pracovnu poziciu, ktora bola poSkodenej ponuknuta. PoSkodena vo svojej vypovedi
z pripravného konania 15. marca 2020 uviedla, Ze obzalovany potom, ako sa dozvedel informaciu o
povySeni poSkodenej v zamestnani, sa nastval, zacal jej nadavat, tiez uviedla, Ze ona sa nenechala
urazat, Ze po sebe kri¢ali, v tom k nej priskocil a oboma rukami ju prefackal po tvéri, na to sa rozbehla
do domu, zamkla sa, pricom on zacal kopat do dveri a vykrikovat, Ze ju zabije, nech mu otvori, ona mu
zacala chystat jeho veci s tym, Ze uz s nim nechce byt, aby sa vystahoval a zaCala mu ich vykladat pred
dvere. Ako telefonovala s kamaratkou tak jej on zacal opat kopat' do dveri, nadavat jej a vyhrazat sa jej,



Ze teraz ju uz naozaj zabije. Na hlavhom pojednavani 5. novembra 2020 posSkodena uviedla, Ze v garaZzi
doslo k slovnej potycke, Ze ju obZalovany niekolkokrat udrel do hlavy s tym, Ze ona sa iSla zavriet do
domu, lebo sa jej vyhrazal. Hovoril jej, Ze ju zabije a silné opilecké reci. Na otazku prokuratora, preco sa
poskodena iSla zavriet po hadke do domu poSkodena odpovedala, Ze lebo on stale nad fiou nadvihoval
ruky a chcel ju bit. Mala z neho obavu, béla sa, Ze ju zbije. Podla nazoru obhajoby vypoved poskodene;j
z pripravného konania a nasledne jej vypoved z hlavného pojednavania vykazuju rozpory ohladne
vyhrazok zo strany obzalovaného, ked poSkodena v pripravhom konani uviedla, Ze sa jej vyhrazal potom,
ked bola zamknuta v dome a na hlavnom pojednavani uviedla, Ze do domu sa iSla zavriet preto, lebo sa
jej vyhrazal, nasledne v3ak uviedla, Ze do domu sa iSla zavriet preto, Ze nad fiou nadvihoval ruky a chcel
ju bit. ObZalovany vo svojich vypovediach v pripravnom konani a tiez na hlavhom pojednavani potvrdil,
Ze medzi nim a posSkodenou doslo k hadke, potvrdil aj dévod hadky tak, ako ho uviedla poskodena.
Obzalovany v8ak popieral, Ze by sa poSkodenej vyhrazal tak, ako to tvrdi ona. ObZalovany v pripravnom
konani priznal, Ze poSkodenej podpalil Stvorkolku v navale hnevu, vyhrazanie sa poSkodenej a fyzické
napadnutie vSak odmietal. TiezZ uviedol, Ze je pravda, Ze poSkodena zacala oplzlo nadavat jemu, takisto
zacal nadavat on poSkodenej, ale urcite sa jej ani zmienkou nevyhrazal zabitim, takisto sa jej nedotkol,
CiZze nenapadol ju. Pri vysluchu na okresnom sude 18. marca 2020 uviedol, Ze poSkodena mu nadavala
do vSelijakych basistov vyjebanych Spinavych, Ze patri do base, je nula, je ni€¢. ObZalovany na hlavnom
pojednavani 5. novembra 2020 priznal, Ze poSkodenej vulgarne nadaval, najprv Ze je Sibnuta, potom
sa to dalej stupfiovalo, az doslo k tomu, ¢o povedal ,Ze zabijem ta ty kurva Spinava". Tiez priznal,
Ze poskodenu ,pocapal" po licach, nebolo to silnej intenzity, vyhrazky jej hovoril pred tym, ako ju
udieral. Z takto vykonaného dokazovania podla nazoru obhajkyne nie je mozné jednoznaéne ustalit,
Ze obzalovany sa dopustil takého konania, ktoré by napifialo skutkovt podstatu uvedeného trestného
¢inu nebezpefného vyhrazania. Vykonanym dokazovanim je bezpochyby preukazana hadka medzi
obzalovanym a poskodenou, pritom aktivni v tejto hadke boli obaja, ked samotna poSkodena uviedla,
Ze po sebe obaja kri¢ali a Ze ona sa nenechala urazat. Poskodena sice tvrdila, Ze obZalovany sa jej
vyhrazal, uviedla aj aké vyhrazky pouZil, tiez potvrdila, Ze mala z neho obavu, av8ak vzhladom na
rozpory, ktoré vykonané dokazy vykazuju ohfadne vznesenia vyhrazok, teda akym spésobom, kedy a za
akych okolnosti boli povedané, nie je podla je nazoru mozné z vykonanych dékazov bez akychkofvek
pochybnosti vyvodit jednoznacny zdver o vyzname samotnych vyhrazok a priznat tymto vyhrdzkam
taka vaznost, Ze by vzbudzovali u poSkodenej dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Z vypovede
poskodenej na hlavhom pojednavani konanom 5. novembra 2020 vyplyva, Ze v ten def, kedy doslo k
Zalovanému skutku sa ,popijalo s tym, Ze pan obzalovany popijal viac a hladal svoje emécie". PoSkodena
tak potvrdila, Ze aj ona popijala, bola teda pod vplyvom alkoholu, ¢o malo bezpochyby vplyv na jej
vhimanie celej situacie a dalSich udalosti, ktoré sa nasledne odohrali a bezpochyby tieZ na jej reakciu
na vzniknuty konflikt. Sama posSkodena uviedla, Zze vyhrazky povedal obZalovany v hneve potom, ako
najprv spolu popijali a vyostrila sa medzi nimi vzajomna hadka, pricom z vypovede obZalovaného
vyplyva, Ze prave poskodena jemu vulgarne nadavala, ponizovala ho, vyhodila ho z domu, zbalila mu
veci a polozila ich pred dvere. Vypovede poSkodenej a obZalovaného nie su jednoznaéné v tom, kedy
boli vyhrédzky povedané, &i pred tym ako sa podkodend zamkla do domu alebo potom ked bola v
dome, ako reakcia obZalovaného na okolnost, Ze mu poskodena zbalila veci a dala ich pred dvere.
Obzalovany je usved€ovany zo spachania trestného €inu nebezpeéného vyhrazania hlavne vypovedou
poskodenej M. G., ktoru v3ak treba hodnotit’ v kontexte vSetkych skuto€nosti, ktoré poskodena uviedla.
Obhajkyfia poukazala na reakciu posSkodenej na vzniknuti hadku, ked sa zamkla v dome a zbalila
veci obzalovaného a tieto vyloZzila pred dvere, o bezpochyby cell uz aj tak dost napatu situaciu este
viac vyhrotilo. Tiez je potrebné prihliadat aj na skuto€nost, vyplyvajucu z vypovede obZalovaného,
Ze poskodena sama vulgarne nadavala obzalovanému, tohto poniZzovala a provokovala a chcela ho
dostat z domu. Obhajkyna tieZ poukazala na to, ze posSkodena sice podala trestné oznamenie na
obZalovaného, av8ak nasledne do$lo medzi nimi k zmieru, vSetko si vysvetlili a obnovili spoluZzitie ako
druh a druzka, v su€asnosti Ziju v spolo€nej domacnosti a spolu hospodaria. PoSkodena mala zaujem
urovnat’ vec aj na policii a nechcela aby sa pokracovalo v trestnom konani, avSak vySetrovatel jej
povedal, Ze pokial to stiahne, méze byt obvinena ona sama. ObzZalovany najskér v pripravhom konani
popieral, Ze by sa poskodenej vyhrazal, na hlavhom pojednavani potom priznal, Ze sa posSkodene;j
vyhrazal, avsak z jeho vypovede nevyplyva, Ze by vyhrdZzky myslel vazne, ani Ze by u poSkodenej mohli
vzbudit dévodnu obavu, Ze by tieto vyhrazky uskuto&nil. Prejavil tiez litost nad tym, €o sa stalo. Na
z&klade vy&Sie uvedené je obhajkyna toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim vzhladom na rozpory
vo vypovediach poskodenej a aj obzalovaného, ktoré neboli odstranené, nie je mozné jednoznaéne
ustalit, Ze k Zalovanému skutku doSlo. V pripade, Ze odvolaci sud napriek uvedenému dospeje k zaveru,
Ze k Zalovanému skutku doslo, je obhajkyfia toho nazoru, Ze nebolo preukazané naplnenie zakonnych



znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona z hladiska
materialnej stranky v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., ked vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti za akych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna. Absentuje tieZ z hfadiska subjektivnej stranky umysel obZalovaného splnit svoje vyhrazky voci
poskodenej a tiez po objektivnej stranke absentuje dévodna obava z toho, Ze obvineny svoje vyhrazky
uskutoéni. Odvolanim napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, ktory vzhfadom na zavaznost' Zzalovaného skutku povaZzuje
obhajkyna za neprimerane prisny. Poukézala aj na zavereé&ny navrh prokuratorky okresnej prokuratury,
predneseny na hlavhom pojednavani, ktora sama nepovazovala za nevyhnutné ukladat' mu trest odnatia
slobody a navrhovala uloZenie pefiazného trestu.

5. S poukazom na skuto&nosti uvedené v bode 4. obhajkyria v kone€nom navrhu Ziadala, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol
a v zmysle zasady in dubio pro reo obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil podfa §
285 pism. a) Tr. poriadku, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,
resp. podfa pism. b) nakofko skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, nie je trestnym &inom.
Alternativne navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

6. Prokurator sa k pisomne zdévodnenému odvolaniu obzalovaného nevyjadril.

7. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného dia 23. marca 2021.

8. Za uc€elom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
28. oktobra 2021, pri€om na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratiry a obhajkyna
obzalovaného. Verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory s tymto postupom
suhlasil a tiez v nepritomnosti poSkodenej, ktora sa bez ospravedinenia nedostavila.

9. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko Ziadne néavrhy v tomto smere
neboli.

10. Pokial ide o konecné navrhy, prokurator Ziadal odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obhajkyfia obzalovaného sa pridrzala pisomne podaného odvolania a koneného navrhu tam
uvedeného, ktory modifikovala v tom smere, Ze ak by odvolaci sud napriek ich odvolacim namietkam
dospel k zaveru o vine obZalovaného, potom Ziadala, aby zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu
len vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi primerany penazny trest.

11. Podrla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba -
obzalovany, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, krajsky sud mohol prihliadat’ len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania, av8ak také
chyby nezistil. Po preskimani napadnutého rozsudku a predlozeného spisového materialu krajsky sud
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

13. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, obZalovany v odvolani konkrétne
procesné pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

14. Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal
vietky dékazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie. Nakoniec ani samotny obZalovany v
odvolani nenamietal rozsah vykonaného dokazovania, teda Ze by okresny sud nevykonal vietky dokazy
nevyhnutné pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie.

15. Podstata odvolacich namietok obZalovaného spociva v spdsobe, akym okresny sud vykonané
dokazy vyhodnotil a aké skutkové zistenia z nich ustalil.

16. Pokial ide o hodnotenie dékazov, krajsky sud pripomina, ze v tresthom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok



nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

17.V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zruSit len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dokazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

18. Krajsky sud tiez v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov opakovane vo svojich rozhodnutiach
prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a
pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
fou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z
hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany
zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci
vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neuréuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom urujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods.
10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

19. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku predstavuje dostatoény zaklad pre jeho vyrok. Okresny sud v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych pravnych dvah rozhodol o vine obZalovaného a jasne a zrozumitelne odévodnil
svoje skutkové zistenia a zavery. Zaroveni sa okresny sud vyrovnal aj s obhajobou obZalovaného
konstatovanim, Ze tento na hlavhom pojednavani nespochybnil Ziadne skutkové tvrdenie uvedené
v obzalobe prokuratora. Podfa nazoru krajského sudu je odbvodnenie napadnutého rozsudku
presvedcivé, vychadza zo skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavnom pojednavani a krajsky sud proti
nemu nema Ziadne vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho
poukazuje bez potreby vecne spravne argumenty opakovat.

20. Pokial obhajoba v odvolani namietala, Ze vo vypovediach obZalovaného a poskodenej na hlavnom
pojednavani a ich vypovedami z pripravného konania su podstatné rozpory, ide o namietku nedévodnu.
Obhajobe je potrebné pripomenut elementarne pravidlo upravené v ust. § 278 ods. 2 Tr. por., Ze
pokial okresny sud rozhoduje na hlavhom pojednavani, tak smie pri svojom rozhodnuti prihliadat len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané. Vypovede obzalovaného a poskodenej z pripravného konania neboli na hlavhom
pojednavani precitané, nakolko to Ziadna zo stran konania za u¢elom odstranenia rozporov nenavrhla.
Z uvedeného dbévodu nie je mozné na tieto vypovede z pripravného konania prihliadat.

21. Naopak, okresny sud postupoval spravne, ked pri rozhodovani o vine vychadzal vyluéne z oboch
vypovedi realizovanych na hlavhom pojednavani, v ramci ktorych sa obZalovany ku stihanému skutku
v celom rozsahu priznal a popisal jeho priebeh a poskodena svojou vypovedou obZalovaného zo
spachania skutku takisto bezpeéne usveddila. V tychto vypovediach oboch aktérov skutku krajsky sud
Ziadne, pre posudenie veci podstatné, diskrepancie nezistil.

22. Odvolacie namietky vnima krajsky sud ako snahu obhajoby, aby obe vypovede boli vyhodnotené
odliSne, a sice v prospech obZalovaného. Nakoniec snaha bagatelizovat konanie obZalovaného je
zrejma nielen z jeho obhajoby (0. i. sa brani tym, Ze kvéli nepatrnej zavaznosti nejde o trestny ¢in,
Ze vyhrazky smrtou nemyslel vazne a pod.), ale aj z vyjadrenia poSkodenej, ktora poukazala na to,
Ze sa vztahy medzi nimi medzi¢asom stabilizovali, obnovili vzajomné spoluZitie, preto nechce, aby bol
obzalovany potrestany, ¢o uviedla v pisomnom podanim doruéenom okresnému sudu 4. marca 2021,
oznaCenom ako ,vyjadrenie k rozsudku®. K tomu krajsky sud uvadza, Zze samotna okolnost, Ze sa vztahy



medzi nimi postupne urovnali a dnes si dobre vychadzaju ako spoluzijuci partneri, ni€¢ nemeni na fakte,
Ze sa skutok stal, Ze je trestny, Ze ho spachal obZalovany ako trestne zodpovedny pachatel a za jeho
spachanie je potrebné vodi nemu vyvodit dosledky v podobe trestnej sankcie.

23. Pokial ide o pravne uvahy, akymi sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokadzané skutoCnosti
podla prisludnych ustanoveni zédkona, tieto su zrejmé z odévodnenia napadnutého rozsudku. Spravne
okresny sud ustalil, Ze skutok ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifia
vSetky zakonné znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. z&k. a pokial ide o rozbor jednotlivych zakonnych znakov
skutkovej podstaty tohto trestného &inu, tu krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na vy€erpavajuce
odovodnenie okresného sudu, opat bez potreby ho opakovat. Rovnako spravne okresny sud u
obZalovaného ustalil zavinenie vo forme priameho umysilu.

24. Pokial obhajoba namietala, Ze ani poSkodena netrva na trestnom stihani obZalovaného, k tomu je
potrebné uviest, Ze trestné stihanie je v tomto pripade vedené pre precin nebezpetného vyhrazania
podla § 360 Trestného zékona, ktoré stihanie nie je a nikdy nebolo podmienené suhlasom poskodene;,
ktora skuto€nost explicitne vyplyva z ust. § 211 Trestného poriadku. Naopak, suhlasom poskodene;j
bolo podmienené trestné stihanie obZalovaného pre Cast skutku pravne kvalifikovani ako precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., ktoré stihanie okresny sud uznesenim z 26.
novembra 2020 pri spatvzati suhlasu poSkodenej s tymto stihanim celkom spravne zastavil.

25. Aj odvolaciu namietku, Ze konanie obzZalovaného nevzbudilo u podkodenej dévodnu obavu o Zivot
resp. zdravie, vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu. Sposobilost’ vyhrazky vzbudit dévodnu obavu sa
posudzuje vzdy v okolnostiach konkrétneho pripadu. Staci pritom, aby konanie ako také bolo spésobilé
vzbudit dévodnu obavu, nie je potrebné z hfadiska naplnenia zakonnych znakov, aby tato obava naozaj
vznikla. V tomto pripade poskodena vo vypovedi jednoznane uviedla, Ze z konania obZalovaného
mala v tom &ase strach. Z tohto pohladu je bez vyznamu, Ze posSkodena s odstupom €asu konanie
obzalovaného bagatelizuje. V kontexte okolnosti pripadu, kedy konanie obZalovaného nespocivalo len
v samotnych vyhrazkach smrtou, ale bolo sprevadzané aj fyzickym Gutokom na poskodenu a naslednym
podpalenim jej majetku, nema krajsky sud najmensie pochybnosti o tom, Ze konanie obZalovaného bolo
nielen plne spésobilé dévodnu obavu o Zivot resp. zdravie u poSkodenej vzbudit, ale Ze takuto obavu
u nej aj realne vzbudilo. SveddCi o tom jej reakcia, kedy pred obZzalovanym po jeho ataku a vyhrazkach
utiekla do domu, kde sa zamkla a zavolala policajtov.

26. Pokial ide o odvolacie ndmietky tykajuce sa tzv. materialneho korektivu, tieto krajsky sud povaZuje
rovnako za neddévodné. Okresny sud otazke zavaznosti sudeného &inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.
(nepatrnej alebo vy$3ej) venoval nalezitu pozornost’ a dospel aj k spravnemu pradvnemu zéveru, Ze jeho
zavaznost je vysSia ako nepatrna. Nad rdmec argumentacie okresného sudu krajsky sud dodava, Ze
nepatrna zavaznost Cinu spravidla neprichddza do uvahy v situécii, ked obZalovany svojim konanim
naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného Cinu, s ktorou zdkonodarca spaja pouzitie vy3sej
(prisnejSej) trestnej sadzby, ako tomu bolo v tomto pripade.

27. Z prezentovanych dévodov povaZoval krajsky sud odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku o
vine za nedbvodné.

28. Pokial ide o vyrok o treste, obzalovany uloZzenému nepodmiene¢nému trestu vytykal neprimeranu
prisnost a v kone€nom désledku sa domahal uloZenia alternativheho pefazného trestu. Poukazal na
to, Ze ani samotna prokuratorka sa v zaverecnej re€i uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody
nedomahala.

29. Vo vieobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zdvaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

30. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu¢elu Trestného zdkona, ¢im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.



31. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

32. Majuc na zreteli vys8ie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hladiska pre jeho ukladanie upravené v
ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud ohfadom vyroku o treste vykonal
dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre
uloZenie trestu. Svoje zistenia a zavery nasledne dostatoCnym a zrozumitelnym spésobom rozviedol v
napadnutom rozsudku. Krajsky sud povaZuje zistenia, ktoré bral okresny sud do Uvahy pri uréeni druhu
trestu a jeho vymery, vratane zohladnenia polahc¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, za spravne, ktoré
potom okresny sud relevantnym spésobom aj vyhodnotil.

33. Obzalovanému okresnym sudom ulozeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov je trestom zakonnym z pohfadu spravne stanovenej trestnej sadzby a je tiez trestom
spravodlivym a primeranym okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného, ktory aj podla nazoru krajského
sudu splni svoj ucel nielen z hladiska individuélnej prevencie, ale aj prevencie generalnej a su¢asne
aj moralne odsudi konanie obZalovaného.

34. Pokial ide o vymeru uloZzeného trestu odfatia slobody, tento bol uloZeny na samej dolnej hranici
zakonného rozpatia trestnej sadzby upravenej v ust. § 360 ods. 2 Tr. zak., preto jeho vymera uz z povahy
veci nemdze byt neprimerana.

35. Pokial sa obhajoba domahala uloZenia alternativneho trestu k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody, toto neprichadzalo ani podla nazoru krajského sudu do uvahy. KedZe obZalovany sudeny
umyselny trestny ¢in spachal v priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia uréene;j
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 27.2.2019, sp. zn. 0T/49/2019, ppl. 27.2.2019, je v
zmysle ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. vylu€ena moznost ukladat mu opatovne podmienecny trest odratia
slobody. Je sice pravda, Ze uloZenie iného druhu alternativneho trestu (napr. pefiazného, ¢i domaceho
vazenia) zakon priamo nevyluéuje, no v tomto pripade by iny ako nepodmienec&ny trest odratia slobody
ani podla nazoru krajského sudu nesplnil svoj u€el z hladiska kritérii sledovanych v ust. § 34 Tr. zadk. Ak
totiz obZalovaného od spachania sudenej trestnej €innosti neodradil fakt, Ze mu plynula skisobna doba
podmieneéného odsudenia, ale sa v nej dopustil rovnakého trestného Cinu (tzv. Specialna recidiva) voci
tej istej poSkodenej a obdobnym spdsobom konania, niet racionalneho dévodu sa domnievat, Ze by iny
alternativny trest (napr. penazny, ktory je svojou povahou miernejsi, kedZe sa netyka osobnej slobody)
do buducna splinil svoj u€el, najma z hfadiska individualnej prevencie.

36. Pokial obhajoba namietala, Ze ani samotna prokuratorka netrvala na uloZzeni nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, ide o namietku nedévodnu. O treste totiZ rozhoduje vylu€ne sud na zaklade kritérii
urenych Trestnym zakonom. Navrh prokuratora obsiahnuty v zavere¢nej reci v tomto smere nie je pre
sud v Ziadnom smere zavazny.

37. Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe obZalovany
dosial nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

38. Na zaklade prezentovanych uvah a pravnych nazorov krajsky sud konS$tatuje, Ze v predmetnej
trestnej veci nezistil Ziadne zdkonné dévody na zruSenie &i pripadnd zmenu napadnutého rozsudku,
preto na verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného postupom podla § 319 Trestného poriadku
zamietol ako nedbvodné.

39. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



